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Vorrede zur dritten Auflage. 


Die dritte Auflage des vorliegenden Büchleins er- 
Icheint gegenüber den beiden erjten in vielfach veränderter 
Geitalt. Die Anderungen in den beiden erjten Abjchnitten 
betreffen meijtens nur die äußere Sorm. Das dritte Ra= 
pitel ijft energijcher umgearbeitet. In der alten Sorm hat 
es bei vielen die Vorjtellung erweckt, als wolle ich das 
einzigartige Autoritätsbewußtjein, das aus der Perjon 
Jefu jpricht, nach Möglichkeit bejeitigen. Es mag wohl 
die Sorm der Daritellung, die fi bei der Rürze über- 
wiegend zu einer kritifjchen Auseinanderjegung mit den 
zeitgejchichtlichen Sormen des Selbjtbewußtjeins Jeju ge- 
ltaltete, zu diefem Mißverjtändnis beigetragen haben. 
Wenn ich auch im wejentlichen nichts an meiner Pofition 
habe ändern können, jo hoffe ich doch, weil dabei auf 
den Ton befonders viel ankommt, wenigjtens hier und 
da eine größere Verjtändigung angebahnt zu haben. 
Vielleicht da doc) einer oder der andre der vielen Geg- 
ner, welche das Buch gefunden, fih auf das Pauluswort 
„wenn nur Chrijtus verkündet wird, will ich mich doch 


daran freuen“ bejänne! Aber wie dem fein mag, für die 


Gegner ijt ja lettlich meine Schrift nicht gefchrieben. Möge 
jie zum dritten Mal hinausziehen und neue Sreunde zu 
den alten erwerben. 


“ Göttingen, im Augujt 1906. 
Wilhelm Boujjet. 
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Bemerkungen über Literatur. 


Ich bemerke vorweg, daß das vorliegende Beft in engiter 


Verbindung jteht mit dem in diefer Sammlung befindlichen Beft 
„Die Quellen des Lebens Jefu* von Wernle. Die Art und 


Weife, wie ich die Evangelienliteratur benutze, beruht ganz und 
gar auf den allgemeinen Grundjfäßen, wie fie von Wernle 
überfichtlich dargelegt find. Dafür, daß ich in diefer Darjtellung 
das Zeugnis des vierten Evangeliums prinzipiell nicht gebraucht 


und die im vierten Evangelium fich findenden Worte Jeju nicht 
_ als joldye, jondern als Ausjagen des Verfafjers des Evangeliums 


benußt habe, möge man vor allem in P. W. Schmiedels 
Beften über das vierte Evangelium die Rechtfertigung nachlesen. 
— Ebenjo möge das Beft von Bollmann „Welche Religion 
hatten die Juden als Jefus auftrat“ lefen, wer Genaueres etwa 
über die Zukunftshoffnungen und Meffiasvorftellungen im Seit» 


alter Jefu, über allgemeine kulturelle und religiöfe Verhältniffe in 


DPaläjtina, über Pharifäer, Schriftgelehrte, Sadducäer, Ejjener ufw. 
zu wijjen wünjcht. 
Über fonjtige Literatur bemerke ich kurz folgendes. Im all: 


‚gemeinen empfehle ich zur weiteren Vertiefung nicht die aus= 


führlichen „Leben“ Jefu, mögen fie nun von Reim, Beyjchlag 


oder Bernhard Weiß gejchrieben fein. Es liegt mir ferne, hier 


in der Rürze über den wiffenfchaftlicden Wert diefer großen 
Werke urteilen zu wollen. Aber für den Laien erreichen fie ihren 
Swec nicht. Sie geben wegen ihrer Breite und Stofffülle kein 


einheitliches, markantes Bild. Man jfieht in ihnen den Wald vor 


lauter Bäumen nicht. Nicht viel anders kann ich über die Ge- 
fchichte Jefu P. W. Schmidts urteilen, der, wenn auch wejent- 
li Rürzer und konzifer, doch das Ideal zwar nicht eines Lebens, 
aber doch einer „Gefchichte“ Jefu fejthält und ein wirklich greif- 
bares Bild der Gejtalt Jeju in ihrer Ganzheit und Einheit doch 


nicht bietet. 







Dagegen verweife ich auf verwandte, auch in ihre s 
parallele kurze Darjtellungen: auf A. Barnaks „Wefen ee 
Chriftentums“; auf die „Anfänge unferer Religion“ von P. Wernle 
(2. Aufl. 1903 $. 26-82); R. Otto „Leben und Wirken Jeju; 
€. v. Schrenk „Jejus und feine Predigt“; R. Surrer „Vorträge 
über das Leben Jejfu Chrijti“ (nicht in allen Pofitionen ganz ge= 
fichert, aber des KLokalkolorits wegen empfehlenswert); ©. Srom- 
mel „Die Poefie des Evangeliums Jefu“ (1906); endlich auf die 
Daritellung des hiftorifchen Jefus in RB. Weinels „Jejus im neun= 
zehnten Jahrhundert“. 

Sür den, der fich in Einzelfragen weiter vertiefen will, nenne 
ich noch immer unter bejonderer Berückjichfigung des Zweckes 
diejer Befte, folgende Werke, bemerke aber, daß fie fajt alle 
als rein wifjenfchaftliche KLeijtungen dem Verjtändnis der Laien 
nicht überall zugänglich find: B. Bolgmann „Neutejtamentliche 
Theologie“; 5. 5. Wendt „Lehre Jeju“; A. Jülichers großes 
Werk über die „Gleichnisreden Jefu; P. Siebig „Altjüdifche 
Gleichniffe und die Gleichnifjfe Jeju“ (1904, nur wegen der darin 
überjegten lehrreichen jüdifchen Parallelen); van Roetsveld 
„Die Gleichniffe des Evangeliums“, überjezt von Rohljchmidt 
(1896, populär); J. Weiß „Predigt Jefu vom Reich Gottes“ (2. Aufl. 
1900); Baldensperger „Selbjtbewußtjein Jeju“ (erjcheint in 
3. Aufl.; der erjte Teil, die mejfianifchen apokalyptijchen Boff- 
nungen des Judentums, ift 1903 erjchienen); €. Grimm „Die Ethik 
Jefu“ (1902, populär, aus Vorträgen entjtanden). 

Als-Bilfsmittel im weiteren Sinne nenne ich endlich: Deutjche 
Synopje, vergleichende Zufammenftellung der drei erjten Evan- 
gelien von Roppelmann (1897), und die kurzen Rommentare 
zu unjern drei erjten Evangelien („Evangelium Matthaei, Marci, 
Fucae“ 1903—1904) von Wellhaujen. 
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l. Rapitel. 


Der äußere Verlauf des Lebens Jesu und die 
Sormen feiner Wirkjamkeit. 


Von Jeju Leben lafjfen uns unfere Quellen nur einen 

- ganz kleinen Ausjchnitt, die Rurze Zeit feiner Öffentlichen 
Wirkjamkeit, überfchauen. Seine Anfänge liegen völlig 
im Dunkeln. Was uns Matthäus und Lukas in den 
eriten Rapiteln ihrer Evangelien darüber berichten, gehört 
der Legende an. Das zeigt fich jchon darin, daß unfer 

_ älteftes Evangelium (Markus) nichts von diefen Dingen 
weiß und da noch das vierte Evangelium daran vor- 
übergeht. Auch jtimmen Matthäus und Lukas in ihren 
- Berichten nirgends überein, nur daß fie Jejus beide in 
Bethlehem geboren werden lafjen. Aber felbjt in diefem 
Punkt zeigt fich eine große Differenz. Bei Lukas leuchtet 
die bejjere hiltorifche Erkenntnis noch hindurch, daß Jefu 
Beimatjtadt eigentlih Nazareth fei. Er läßt deshalb 
Jejus auf einer Reife der Eltern nach Bethlehem geboren 
werden, die fie unternehmen, um fich nach dem Gebot 
des Augujtus in die Schäßungslijten eintragen zu lajjen. 
Matthäus dagegen nimmt als felbjtverjtändlich an, daß 
Jeju Eltern urjprünglich in Bethlehem wohnten, und be= 
gründet ausdrücklih, weshalb fie einige Jahre jpäter 
nach Nazareth überjiedelten. Beide Berichte lajjen jich 
- schledhterdings nicht vereinigen und jtellen zwei Verjuche 


Boujjet, Jesus, 
I1 


Meffias in a geboren jein müffe, zu we 


Man wird auch nicht etwa den Verjuch machen können, 
den Bericht des Lukasevangeliums, da er einfacher und 
frifcher ift als der dogmatijch auf Weisjagungen des 
Alten Tejtamentes aufgebaute des Matthäus, unter Dreis- 


gabe des letzteren zu retten. Denn auch die bei Lukas 
im Mittelpunkt ftehende Erzählung von der Schätung 
unter Augufjtus und der Reife der Eltern Jeju nach Beth- 
lehem ijt voll von hijtorifchen Unmöglichkeiten. Und was 
die Bauptjadhe ift: im Mittelpunkt beider Berichte jteht 
die Erzählung von der wunderbaren Geburt Jeju, die 
fih ihrem Inhalte nach von vornherein als dogmatijche 


Legende gibt. Von Ddiefer wiljen unjere Evangelien im 


eigentlichen Rern ihrer Erzählung noch nichts, wenn fie 
jefus ganz unbefangen den Sohn des Zimmermannes 
nennen und von feinen Brüdern und Schweitern ohne 
Einfchränkung reden '); wenn fie gar erzählen, da Maria, 
die Mutter Jeju, einmal gekommen fei, um ihren Sohn 
heimzuholen, weil fie glaubte, daß er. von Sinnen jei?). 
Auch Paulus weiß nicht nur nichts von diefem Dogma, 
jondern jchließt es aus, wenn er jagt, da Jejus nad) 
feinem natürlichen Wefen aus dem Samen Davids fei?), 
und wenn er in einem Fufammenhang, in dem er betonen 
will, daß Jejus Chrijftus, um uns zu erlöjfen, uns ganz 
gleich geworden fei, ihn „vom Weibe geboren“ nennt‘). 


Endlich ftehen auch die Gefchlechtsregijter bei Matthäus 


wie bei Lukas, in denen Jeju Abjtammung von David 
durch den Nadyweis der davidischen Abjtammung Jojephs 
erhärtet wird°), in direktem Widerfpruch mit der Annahme 
der wunderbaren Geburt. Sie müffen entjtanden jein, 
bevor dieje aufkam, denn durch fie werden fie finn- und 
zweclos. Daß der Glaube durch Aufgeben des Dogmas 
von der wunderbaren Geburt nichts verliert, zeigt am 
beiten die Perjfon und die Srömmigkeit des Apojtels 


Paulus. Inniger und glutvoller kann keines Menjhen 





1) MR. 6,3. — 2) MR. 3,21. — 3) Röm. 1,3. — 4) Gal. 4,4. 
— 5) Mt. 1,1-6; Lk. 3,23— 38. 
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H Glaube an Jejus Chrijtus fein, und doch wußte er nichts 


‚von dem „Geboren aus der Jungfrau Maria“. -Das 
Geheimnis der Perjon Jefu hängt nicht an der Art ihrer 
äußeren Entjtehung. Ja die erjten Rapitel des Lukas 
werden uns in ihrer wundervollen Schönheit und Poefie 
erjt recht wertvoll und hochbedeutjam, wenn wir fie als 
Legende betrachten. Sie find ein fchimmernder Rranz, 
den der Dichtende Gemeindeglaube Jefus aufs Baupt 
gejett, und tragen jo ihren Wert für alle Zeiten in fich 
felbjt. Die Sormen jenes Glaubens find vergänglich, er 
felbjt feinem innerjten Wefen nach bleibt: „Jch verkündige 
euch große Sreude, euch ijt heute der Beiland geboren.“ 
Weihnachtsevangelium bleibt Weihnachtsevangelium, ob 
wir die Erzählung des Lukas als buchjtäbliche Wahrheit, 
oder ob wir fie als Dichtung begreifen. 

Wir lernen Jejfus erjt Rennen, da er, herangewachfen, 
im Alter von etwa dreißig Jahren feine öffentliche Wirk 


_ jamkeit beginnt. Sein Auftreten hängt nad) unjerer 


Überlieferung aufs engjte mit dem Auftreten eines an- 
deren großen Gottgejandten im Volk TJsrael zufammen: 
Johannes des Täufers. Wer war Johannes der Täufer? 
Wenn wir alles in allem nehmen, fo können wir, TJeju 
eigenem Urteil folgend, jagen: er war ein Prophet). 


Mad) jahrhundertlanger Dürre im religiöfen Leben des 


Volkes endlich einmal wieder eine große ganze Erjchei- 
nung! Ein Prophet in der Weife der alten Propheten, 
predigte er Buße und Gericht; er juchte fein Volk von 


» dem eingewurzelten Wahn der Selbitgefälligkeit und 


Selbitjicherheit zu befreien: „Sangt doch nicht an bei 
euch zu jagen: Wir haben Abraham zum Vater — denn 
ih jage euch: Gott kann Abraham aus diejen Steinen 
Rinder erwecken!“?) An zwei Punkten geht feine Er- 
jcheinung über die der alten Propheten hinaus und nimmt 
einen neuen eigenartigen Charakter an. Einmal jpielt 
bei keinem der alten Propheten das Asketijche eine jo 
große Rolle wie bei ihm. Er trat in der Wüjte auf, in 
der dürftigen Rleidung des Wüjtenbewohners, und nährte 


ji von der Nahrung der Wüjlte. Ihm war das Ges 


Bet. 11,9. - 2) CR. 3,8. 





VolR zu fi ua in die Einjfamkeit, damit es Die in. 
der Stille der erjtorbenen Natur feinen Gott wiederfinde 
— den es dort verloren. Zum andern brachte er etwas 
merkwürdig Neues, eine äußere religiöje Bandlung: die 
Taufe. Was für einen Sinn die Johannestaufe hatte, 
können wir Raum mehr jagen. Aber foviel ijt ficher: 
hier zahlte der große Johannes der damaligen fich ihrem 
Verfall nähernden nationalen Srömmigkeit, die mehr und 
mehr auf äußere heilige und wunderbare Pandlungen 
und Weihen drängte, feinen Tribut. Jedenfalls hatte fie 
für ihn und feine Umgebung eine große Bedeutung. Man 
nannte ihn danach den Täufer. 

Direkt auf Jejus als den Mefjias hingedeutet, wie 
dies die chrijtliche Überlieferung behauptet, hat Johannes 
nicht. Er weisjfagte einen Meffias, der die Wurfjchaufel 
in der Band, mit dem Seuer des Gerichtes kommen 
jollte'). Jejus ift ganz anders aufgetreten, als Johannes 
" den Mejjias erwartete. Erjt in der Seele des gefangenen 
Täufers erwachte der Glaube, daß Jejus vielleicht der 
„Rommende“, der Mefjias fein könne?). Aber indirekt 
war feine Wirkjamkeit für das Auftreten Jeju von großer 
Bedeutung. Er hat den Boden für dejjen Wirken vor- 
bereitet. Die Bewegung, die er hervorgerufen, jchlug 
noch große Wellen in der Seele des Volkes, als Jejus 
mit jeiner Predigt begann. 

Es gehört zum ficheren Bejtande unferer Überliefe- 
rung, daß Jejus zur Taufe Johannes des Täufers ge 
kommen jei. Gerade weil die Gemeinde Jeju fehr früh 
daran Anitoß nahm, daß der Sündloje die Taufe „der 
Sündenvergebung“ angenommen habe’), hat fie gewiß 
diefen Zug des Lebens Jeju niemals erfinden können. 
Und weiter berichtet uns die Überlieferung, der wir zu 
mißtrauen keinen Grund haben, daß Jejus, als er zur 
Taufe des Johannes kam, eine für fein Leben entjchei- 
dende Vilion erlebt hat. Er jah den Bimmel offen, und 


die Stimme Gottes drang in feine Seele: Du bijt mein 


1) Mt. 3,7 11 8. - 3 Mt. 11,2 fi. — 3) Mt. 3, Tagen 
Verjuch den Anjtoß zu bejeitigen. 
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Sohn‘). Piychologifch wahrjcheinlich ift es auch, daf für 
 Jejus nach jenem grundlegenden Erlebnis die Stunde der 
Verjuchung 


) fhlug. Nachdem die göttliche Stimme. fein 
ganzes Innere durchtönt hatte, regte fich gegen fie die 
ftaubgeborene Natur und mußte niedergekämpft werden 
bis zum letten Refjt. 

So war Jejus reif geworden zum Öffentlichen Auf- 


treten. Über dejjen Zeit und Ort find wir orientiert. 


Lukas berichtet uns, daß das Auftreten des Johannes 
im 15. Jahre des Raifers Tiberius (19. Aug. 28 bis 
19. Aug. 29) jtattgefunden habe°). Da Johannes’ Wirk- 


_ famkeit allem Anfchein nach fehr kurz war, fo kann der 


Seitpunkt für Jefu Taufe und fein öffentliches Auftreten 
nicht weit davon angejett werden. Jejus war damals 
nach dem Evangelijten Lukas „etwa“ dreißig Jahre alt‘). 
Wenn fejtjteht -und das fcheint fejtzuftehen —- daß Jejus 
noch unter Berodes dem Großen geboren wurde’), jo 
war er, da Berodes 4 v. Chr. jtarb, bei feinem Auftreten 
tatjächlich etwas älter als dreißig Jahre; auf der anderen 
Seite find wir gezwungen, die Geburt Jefu ganz an das 
Ende der Regierung des Berodes zu verlegen. Als 
Jejus auftrat, jtand Judäa nach der Abjetzung und Ver= 
bannung des Sohnes Kerodes’ des Großen, Archelaos 
(6 n. Chr.), unmittelbar unter der Berrjchaft der Römer. 
Pontius Pilatus war damals Prokurator (26 — 36 n. Chr.); 
unter ihm jtand der jüdische Kohepriefter -damals Rai- 
aphas (17-35 n. Chr.) - in einer gewijjen Selbjtändig- 
keit. In Galiläa regierte noch ein Sohn Berodes’ des 


- Großen, Antipas, der den Täufer ins Gefängnis warf 


und ihn tötete. — Jefus begann feine Wirkjamkeit nicht in 
jeiner Beimat Nazareth, dem im Binnenland am Süd- 
abhange Galiläas liegenden Bergjtädtchen, jondern in 
Rapernaum, einem Slecken, der am Wejtufer des gali- 
läifjchen Meeres in einer kleinen im Wejten von einem 
Bergrücken abgejchlojjenen Ebene gelegen war. Von dem 
erjten Tage feiner Wirkfamkeit in Rapernaum gibt uns 
(Markus in feinem erjten Rapitel®) ein anjchauliches Bild. 
1) MR. 1,9-11. — 2) MR. 1,12—13. — 3) Lk. 3,1. — 4) ER. 
3,23. — 5) £kR. 1,5 verglichen mit dem allerdings legendarifchen 
Beriht Mt. 2,1 ff. — 6) 1,16—39. 





Über die Dauer der Wirkjamkeit Jeju wiffen wir 
nichts Genaueres. Der Bericht unferer drei erjten Evan 
gelien ijt zeitlos. Daraus, daß fie nur eine Reije Jeju 
nach Jerufalem berichten, läßt fich, auch wenn fie genau 
berichteten, kein Schluß auf eine nur einjährige Wirkungs= 
zeit Jefu ziehen. Auf der andern Seite ijt die Chrono- 
logie des vierten Evangeliums mit ihrer Einteilung des 
Lebens Jeju nad) Sejtzeiten nicht unverdächtig und nicht 
ohne weiteres brauchbar. Eine allzu lange Wirkjamkeit 
jeju wird man nicht annehmen dürfen. Sein Tod kann 
nicht lange nad dem Jahre 30 angejetzt werden, da nach 
der ziemlich übereinjtimmenden Annahme der Sorjcher 
die Bekehrung des Paulus jpätejtens in die Mitte der 
dreißiger Jahre fällt. 

Ein gejchichtliches Bild der Wirkfamkeit Jeju in 
Galiläa nach ihrer Entwickelung und ihrem zeitlichen Ver- 
lauf können wir nicht mehr zeichnen, da die im allge- 
meinen zeitlojfe Erzählung unferer Evangelien mit ihrer 
oft gefliffentlich jachlihen Anordnung der Worte und 
Taten Jeju uns keine Mittel zu einer folchen Darijtellung 
an die Band gibt. Nur einiges Wenige wird jich fejt- 
legen lafjen: da Jeju Erfolg und die Begeijterung der 
Mafje für ihn fich zunächft in aufjteigender Linie beweg- 
ten, daß er allmählich eine Schar von unbedingt erge- 
benen Jüngern und Anhängern um fich jammelte, daß 
dann eine Zeit des Nachlaffens der Begeijterung kam, 
dab Jejus fih zum Schluß feiner Wirkjamkeit von Ge- 
fahren umringt jah, denen er fich durch eine längere Reife 
nach dem Norden zu entziehen juchte, daß er mehr und 
mehr wieder vereinfamte und fich abjichtlich in feiner Wirk» 
jamkeit auf feine Jünger zurückzog. Das Wenige, was 
ein bischen Bewegung in die Runde vom Leben Jeju hin- 
einbringt, lajjfen die Evangelien uns meift mehr zwijchen 
den Feilen lejen, als daß fie es ausdrücklich jagen, und 
es fragt fich, ob die Erforjcher des Lebens Jeju überall 







richtig zwifchen den Zeilen gelefen haben. Einige Szenen, S 


die uns die Evangelijten berichten, jcheinen von bejon- 
derer Wichtigkeit für den inneren Gang des Lebens und 
der Wirkfamkeit Jefu gewejen zu fein. So vor allem 
die feierliche Bekenntnisfzene von Cäfarea Philippi, wo 
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* Petrus, als der Meijter die Jünger fragte, was er nad) 


Re ihrer Meinung denn fei, ohne Zögern antwortete: Du 


_ bijt der Chrijtus'). Es fcheint hier dody fo, als rede Je- 

_ fjus mit feinen Jüngern bei diejer Gelegenheit &. h. etwa 
erit am Ende feiner Wirkjamkeit) zum eriten Mal von 
dem melffianifchen Geheimnis feiner Perfon, und als er- 
folge das Bekenntnis der Jünger hier gleichfalls zum 

 erjten Mal. Aber unjere Evangeliften laffen uns das nur 

_ erraten, jie jelbjt gehen jchnell und ohne fich über die 

_ innere Bedeutung diejer Szene auszufprechen, über fie 
hinweg. — Es hat den Anfchein, als wenn Jejus erjt am 
Ende jeines Lebens von dem ihm bevorjtehenden Leiden 
und Sterben mit feinen Jüngern gejprohen habe, und 
nichts ift natürlicher und notwendiger als die Annahme, 
daß der Leidensgedanke erjt allmählich im Zufammen- 
hang mit den bitteren und enttäufchenden Erfahrungen 
am Volke, auf die uns Jeju harte Urteile über diefes 
Ihließen lafjen, in feiner Seele aufitieg. Aber ausdrück- 
lich jagen uns unfere Evangelien das nicht, ja fie lafjen 
jJejus auch bereits am Anfang feiner Wirkfamkeit von 
Leiden und Tod fprechen ?). 

Genug, überall befinden wir uns, wo es fich um den 
inneren Gang des Lebens Jefu handelt, in vielfacher Un- 
fiherheit und müffen uns mit geringeren oder größeren 
Wabhricheinlichkeiten begnügen. Im allgemeinen ijt ja 
das Leben und Wirken Jefu auch höchit gleichmäßig und 
tatjächlih ohne große äußerlich erkennbare Entwicklung 
verlaufen in denjelben großen einfachen Grundformen. 

- Wandernd, predigend, heilend, Sünder tröftend, mit den 
Sührern des Volkes kämpfend, Jünger fammelnd, ift Jejus 
durch die Slecken und Dörfer Galiläas gezogen, bis feine 
3eit vollendet war. 

Am Schluffe feines Lebens ijt er dann — wohl feit 
dem Beginn feiner großen Wirkfamkeit zum erjten Mal 
— nach Jerufalem hinaufgezogen. Auch erfahren wir 
eigentlich nicht, weshalb das gejchah. Die Auffafjung 
der Evangelien fcheint es gewejen zu fein, daß Jejus 
nach Jerufalem 309, um dort zu fterben. Aber die Szene 


1) MR. 8,27. ff. - 2) MR. 2,20. 





von Gethjemane widerlegt diefe Meinung, fie zeigt 
deutlich, daß Jefus bis zuletzt auch noch mit der MÖ ei; 
keit gerechnet hat, daß das Todesgejchick an ihm vor 
übergehen könnte. Wir dürfen vermuten, daß Jejus in 
dem dunklen Drange und Bewußtjein nad) Jerufalem 309g, 
daß Sich dort irgendwie fein Gejchick vollenden werde, 
jo wie der Vater es ihm bejchieden habe. 

Von nun an werden unjere Berichte ausführlicher, 
fie folgen den Ereignijjen des Lebens Jeju fajt Tag um 
Tag. Und eine Reihe gut überlieferter und innerlich Zu= 
jfammenhängender Ereignijje zieht an unjerm Blick vor- 
über: der mefjianifche Einzug in Jerufalem, die Reinigung 
des Tempels, der Verrat des Judas, das letzte Mahl 
Jeju mit feinen Jüngern, Gethjemane und die Gefangen 
nahme, das Verhör vor dem Bohenpriejter mit Jeju Be- 
kenntnis zur Meffianität'), die Verleugnung des Petrus, 
die Verurteilung durch Pilatus, der Tod Jeju am Rreuz. 
Ratajtrophenartig drängen Sich die Ereignijje, und im all 
gemeinen find wir gut orientiert. Wir vermijjen allerdings 
auch hier vielfach einen Einblick in den inneren Gang 
der Begebenheiten. Wir wüßten gerne, wo wir die trei- 
benden Rräfte bei der Ratajtrophe zu fuchen haben. Die 
alten Gegner Jefu, die Pharifäer und die Schriffgelehr- 
ten, verjchwinden nämlich von dem Schaupla. An deren 
Stelle treten als die Todfeinde Jeju die jerujalemijchen 
Behörden, der Pohepriejter und der Kohe Rat. Was 
hat die Todfeindfchaft diefer neuen Gegner in der Rurzen 


Seit verurfahht? Wo find die treibenden dunklen Rräfte? 


Und welches war die Rolle, die die römijche Obrigkeit, 
die Pilatus im Prozeß Jeju jpielte? Unjere Evangelien 
jind offenbar bemüht, alle Schuld auf die Juden zu wäl- 
zen und den Römer als halb auf feiten Jeju befindlich, 
dem demagogijchen Treiben der Gegner Jeju nur wider 
Willen folgend, darzuftellen. Man hat mit Recht die 
Stage erhoben, ob das Auftreten des Pontius Pilatus 


1) Dieje Szene ijt trot aller neuerdings dagegen erhobenen 
Bedenken (W. Brandt, Gefchichte Jeju) in ihrem Rerne hiftorijch.. 
Man darf an das tumultuarijche Verfahren gegen Jejus nicht 
den Maßjtab des geregelten Prozeßverfahrens legen, wie es 
uns aus den fpäteren Quellen des jüdischen Rechts bekannt ift. 
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ei i m Prozeß Jeju, wie es in unferen Evangelien gefchildert 
_ wird, wirklich der Art und Weije diejes höchit Ichroffen 


_ und harten Regenten, des Blutmenfchen, dem es auf.ein 
paar mehr oder weniger Opfer gar nicht ankam, ent- 


-  jpricht, und ob nicht vielleicht die römische Behörde eine 
viel aktivere Rolle im Prozeß Jeju geipielt habe. Aber 
ob nun die Beiden oder die Juden die Bauptgegner Jeju 
_ waren oder beide miteinander, jo jteht doch feit, daß 


Jefus als Mejjias und wegen feiner mejjianijchen An= 
fprüche zum Tode verurteilt wurde. Daß Pilatus über 
dem Rreuze Jeju anfchreiben lieg: „Das ift der Juden 
Rönig“ '), ijt eine gute evangelifche Erinnerung. 

Wir wifjjen endlich, daß Jefus an einem Sreitag ge: 
ftorben ijt. Aber felbjt über das Datum des Todestages 
differieren unfere evangelifchen Zeugnijfe. Denn es kann 
als jicher ausgemacht gelten, daß Jefus nach unfern drei 
erjten Evangelien am 15.°), nad dem vierten ‚Evange- 
lium am 14. Nijan?) den Rreuzestod erlitt. Über die 
Srage, welches von beiden Daten das Richtige treffe, ift 
bisher unter den Sorjchern keine Einigung erzielt. Doch 
neigt man auch in den Rreijen, in denen man fonjt der 
Überlieferung des vierten Evangeliums mit äußerjtem 
Mißtrauen gegenüberijteht, vielfach dazu, in diefem einen 
Punkt feiner Angabe den Vorzug zu geben. Die Ver- 
fuche, auf ajtronomifchem Wege Datum und Todesjahr 
Jefu zu bejtimmen, d. h. zu berechnen, in welchem der 
in Betraht kommenden Jahre um 30 der 14. oder 15. 
Nijan ein Sreitag war, haben zu keinem wirklich geficher- 


ten Ergebnis geführt. 


zn a5 


Es ijt jehr wenig, was wir von Jefu wijjen, wenn 
wir an die Quellen mit dem Verfuche herantreten, ein 
Leben, oder wie man es jetzt nennt, eine Gejchichte TJeju 
in ihrer Entwickelung und ihren, inneren pragmatijchen 
Sujammenhängen zu fchreiben. Überall fajt bleiben wir 
in Unjicherheiten und Vermutungen jtecken. 


1) MR. 15,26. — 2) Nah MR. 14,12 war der Abend der 
Verhaftung der 14. Nifan. — 3) Joh. 13,1; 18,28; 19,31. 
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Man wird „daher gut tun, allen Verfi ı): 

„Lebens“ oder einer „Gefchichte“ Jeju den Abjchie 
geben. €s ijt viel mehr, was wir von ihm wiffen, o 
man nach diefem dürftigen Ueberblick meinen möchte. & 
gilt nur, den rechten Weg einzufchlagen und in der rech- 
ten Weife die Sragen zu ftellen. Wenn wir das Leben 


Jefu nicht im Zufammenhang jeines Verlaufes zu erken- 


nen vermögen, fo können wir doch feine Gejtalt gleichjam 
auf eine Släche aufgetragen erfaffen. Die Gejtalt Jeju 
it jo einfach und großzügig, jo innerlich fertig und reif 


von Anfang ihrer Wirkjamkeit bis zum Ende, daß fie 


das Auftragen auf eine Släche verträgt und nicht un- 
lebendig wird, wenn fie der Anfchaulichkeit einer auf die 
Entwickelung gerichteten Darjtellung entbehrt. 


Wir dringen aber bei diejem Verjud von außen 
nach innen und beginnen mit der Darjtellung der äuße- 


ren gleichbleibenden Sormen, in denen Sich das Le- 
ben und Wirken Jefu in Galiläa bewegte. Wir legen 
uns die Srage vor, in welcher Weije Jejus im allgemei- 
nen aufgetreten fei, mit welchen ausgefprochenen Sielen 
und Abfichten, mit welchen Mitteln er auf feine Umge- 
bung wirkte, wer feine Gegner waren, wo er feinen An 
hang fand, wie er fich zu feinen Sreunden ftellte. Wir 
werden bald jehen, daß wir jo ein fehr lebendiges und 
packendes Bild von feiner Wirkjamkeit erhalten. 

Jefu Wirken, wie es fich als Ganzes äußerlich gab, 
können wir ein prophetifches nennen. €s war nicht 
irgendwie ausgejprochen mejjianijch. Vielleicht erjt beim 


Einzug Jeju in Jerufalem gab fich Jefus der Mafje gegen 
über als Mejjias; erjt am Ende des galiläifchen Aufent 


halts jtellte er feinen Jüngern die mejfianijche Srage. 
Dem Volke war er der Propheten einer'); es ftellte ihn 
vergleichend mit Johannes dem Täufer zufammen 9); das 
Volksurteil lautete: Er redet wie ein Berufener (ein 
Prophet) und nicht wie die Schriftgelehrten ®). Jefus felbjt 
itellt fih einmal mit Johannes dem Täufer in die Reihe 







| 


der Rnechte der Weisheit Gottes‘). Wir müfjen bis auf 


die großen Propheten des Alten Tejtaments zurückgrei- 


1) MR. 8,28. — 2) Mt. 11,18 f. — 3) MR. 1,22. — 4) CR. 7,35, 
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a 
fen, um Gejtalten wie den Täufer und Jejus annähernd 
Er Erelhen zu können. Bier erjt finden wir die Rraft der 
‚volkstümlichen Rede wieder, den dunklen Ernjt der Ge- 
richtspredigt, die Wucht des Rampfes gegen die führen- 
% den Rreije und die träge Majje, das Drängen auf Inner- 
- lichkeit und Wahrheit in der Srömmigkeit und die große 
 — Runit, allein zu ftehen. 
N. Und doch find Unterjchiede vorhanden zwijchen der 
- Art Jeju und der der Propheten. Wenn der Täufer fich 
gleichjam nach der einen Seite von ihnen entfernte (f. o. 
5. 3f.), entfernt fich Jefus nach der entgegengejetten Seite. 
Die Gejtalt des Täufers ift noch asketijher und welt- 
fremder, rauher und aufgeregter als die der alten Pro- 
pheten. Jeju Gejtalt ijft menjchlicher, weltoffener, von 
größerer Ruhe und Barmonie. 

Allerdings darf Ddiefe Seite der Geftalt Jeju auch 
nicht zu ftark betont werden. Wir laufen in gewilfer 
Weije Gefahr, das Bild Jefu zu ruhig, zu harmonifch zu 
zeichnen. Erjt neuerdings ift man mehr auf die andere 
Seite aufmerkfam geworden und hat fich die Srage ge- 
jtellt: War Jejus Ekitatiker? Lebte er nicht zu einem 
guten Teil feines Lebens in den Sphären jenjeits des 
taghellen Bewußtjeins? Wir dürfen doch nicht vergejfjen, 
das Mutter und Gejchwiiter Jeju einmal während jeiner 
öffentlichen Wirkjamkeit Ramen, um ihn nach Bauje zu 
holen, weil er „von Sinnen jei” 1), daß feine Gegner ihm 
den Vorwurf machten, daß er in der Rraft eines böjen 
Geijtes, des Beelzebub, jeine Beilungen vollbringe?). 
-Vifionäre Erlebnijje finden wir auch in feinem Leben, 
wenn freilich nicht allzu häufig. In der Taufvijion am 
Anfang jeines Wirkens kam jefus nad) der evangelifchen 
Ueberlieferung zur Rlarheit über fich und feine Aufgabe. 
Danach, erzählen unjere Evangelien, trieb ihn der Geilt 
in die Wüjte, und er wurde allda vom Teufel verjucht. 
Er jagt feinen Jüngern jelbjt, daß er einmal Satan wie 
einen Blitz; habe vom Bimmel fallen jfehen®). Audy feine 
“ Jünger 309 Jejus, wenn die Berichte unferer Evangelien 

von der Verklärung zuverläfjig find, in fein vijionäres 


BEE. 3,21. —- 2) MR. 3,22. — 3) Lk. 10,18. 
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Erleben hinein. Wir denken weiter an das Gebet 
Jefu-Lukas erzählt uns, daß er in Gethjemane | 


daß ihm Schweißtropfen wie Blut vor der Stirne ftan- a 





den — an feine immer wiederholte Slucht in die Einfam 
keit, an die heftigen Gemütserregungen, die ihn nament 
lich beim Beilen und Wundertun packten, an feinen plötz- 
lich auflodernden Zorn, an jo manche Wendung in jeir 
nem Leben, bei der er gleichjam in unerklärlichem dunk- 
lem Sturme und Drange handelt'), an den Impuls, mit 
dem er feine unheimlich jtrengen fittlihen Sorderungen 
erhebt, an die glühende Gewißheit, mit der er die Nähe 
des wunderbaren Gottesreiches verkündet. Es kann ja 
auch gar nicht anders fein. Wir müfjen uns daran ge 
wöhnen, daß das Leben der Großen und der Größten 
im Reiche Gottes fich nicht in der nüchternen Rlarheit 
des Alltags bewegt, daß es zu einem guten Teil im Ge- 
heimnisvollen und für uns Sremdartigen liegt. Surchtbare 
und übergewaltige Rräfte wogen in ihrem Innern, unge 
heure Möglichkeiten jteigen auf, es regt ficdy eine neue 
Welt und jtrebt unter Geburtswehen an die Oberfläche. 
Der Teufel und feine Dämonen ftreiten mit den Engeln 
Gottes, Todesverzweiflung wechjelt mit einer überirdijchen 
Siegeszuverficht, die Nacht ringt mit dem Tage, die Ne- 
bel wallen, und dazwijchen leuchten die Strahlen des 
aufgehenden Gejtirnes. Wenn dann aus diejem innerjten 
Leben ein Seuerjtrahl unfere Seele trifft, wenn es vul- 
kanartig aus den Seelentiefen aufiteigt, jtehen wir er- 
ichrocken und ahnen etwas von der furchtbaren inneren 
Größe eines folchen Seelenlebens. So war es auch bei 
Jejus. 
Aber größer ijt doch noch die Rehrjeite diefes Lebens: 
Was Paulus einmal ausjpricht — „jind wir von Sinnen, 
jo ijt es Gott gegenüber, find wir bei Vernunft, jo ijt es 
euch zum Beiten“ ®) — das ift auch das große Geheimnis 
fittliher Rraft im Leben Jefu. Er hat wieder und wieder 
die ungeheuren Rräfte, die in feinem Innern rangen, zum 
Beiten der Seinen zu bändigen gewußt. Wenn er jich 
SR ein loderndes Seuer anzuzünden, jo kannte er 





1) Mk. 1,35, 38; 6,315 45; 10,32. — 2) 11. Rowsss: 
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‚auch dejjen verheerende Rraft; er wußte zu fchonen und 
lud keine unmöglichen, unnötigen Lajten auf die Seelen 
feiner Jünger. Was notwendig getragen werden mußte, 
blieb ja noch jchwer genug. So ijt der Eindruck der 


F Ruhe und der Sicherheit, der Sreundlichkeit, des Sriedens 


und der jeelijchen Barmonie im Gefamtbilde Jeju der 
jtärkere. Es ijt erjtaunlich, gerade wenn man fein Bild 
mit dem Perjonenbild des Paulus, fein Leben mit dem 
Leben der erjten chrijtlihen Gemeinde vergleicht, wie wenig 
im Leben Jefu vom „Geijt“ die Rede ift, dem Träger 
aller jener außergewöhnlichen jtürmifchen Erregungen 
und wunderbaren Rräfte des urchrijtlichen Enthufiasmus. 
Das vijionäre Element jpielt in unferen evangelifchen 
Berichten ebenfalls nur eine geringe Rolle. Von dem 
Ringen und Rämpfen Jeju in der Einfamkeit erfahren 
wir inhaltlich fajt nichts, nur eben die Tatjache, daß Jefus 
in die Einjamkeit ging. Wir haben den Eindruck: es 
it in der Seele Jefu viel mehr übergewaltiger Sturm 
und Drang vorhanden, als er an die Oberfläche dringen 
läßt. Sehr bedeutjam ijt es, daß das Volk an diefem 
Punkt den Unterjchied zwijchen Jejus und dem Täufer 
erfaßte.e Während man bei dem Täufer den Eindruck 
der Befeljenheit von einer höheren Macht hatte, erfchien 
Jejus ihm gegenüber als ein gewöhnlicher und alltäg- 
liher Menjch: Er ift ein Schlemmer und Trinker, er it 
mit den Zöllnern und Sündern'). Gerade wenn wir die 
beiden Gejtalten des Täufers und Jefu miteinander ver- 
gleichen, erjcheint neben dem aufgeregten, im Sturm da= 
herfahrenden Wefen Johannes die Gejtalt Jeju einfacher, 
gemejjener, harmonijcher, dem Leben der Menjchen freund- 
licher zugewandt. 

Aber auch wenn wir Jefus mit den Propheten des 
Alten Bundes zujammenitellen, jo zeigt fich derfelbe 
Unterjchied. Wie fchliht und menjchlih wahr erjcheint 
Jejus auch ihnen gegenüber. Wo haben wir bei diejen 


- gewaltigen dunklen Perjönlichkeiten jo fonnenhafte, rein 


menjchlihe Züge wie im Leben Jeju? Wo hören wir 
von einem Propheten, daß er die Rinder auf der Gajje 


1) Mt. 11,19. 
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zu fich kommen. lie und fie herzte ? Jefu Berz. ’ TER 






für die Rinder, den Sonnenfchein in ihren Augen und a 
den Srühlingszauber in ihrer Seele, für die Vögel unter I 


dem. Bimmel und die Blumen auf dem Selde, er tauchte 
gern einmal unter in die Sreuden und die Stille des 


Raufes, lieg die Martha gejchäftig für fich jorgen und 


die Maria ihm laufchend zu Süßen fitzen, er freute fich 
mit den Sröhlichen bei Sejten und Bochzeiten. Die 
Propheten wanderten auf den Böhen des Lebens, in den 
großen weltgefchichtlihen Ereignijjen, im Rampfe der 
Großen, in den Intrigen der Köfe, als Ratgeber der 
Rönige und fern von der Majje. Sein Leben verlief 
viel mehr unter den Menjchen, mitten in der Majje, im 
Verkehr mit den unteren Schichten des Volkes, unter den 
einfachen Leuten in allen ihren menjchlichen Beziehungen; 
aber dafür ruht der Zauber unendlichen Reichtums und 
bunter Mannigfaltigkeit auf ihm. 

Und beide Seiten des Lebens Jeju gilt es in eins 
zujammenzufafjen. Mitten in aller Alltäglichkeit ift Jejus 
niemals alltäglich. Der Sonne gleich, die die Erde milde 
erwärmt und daneben Sonne bleibt in ihrer eignen 
Schönheit, in ihrer ungeheuren Rraft und fjtürmijchen 
Glut, von denen ein geringfügiger Teil immer noch reichen 
würde, das Leben, das fie fchaffte, zu verzehren, jo 
wandelt Jejus in feiner Umgebung. Wenn wir tiefer in 
fein Leben hineinjchauen, jo jehen wir beides: die jtarken, 
bewegenden Mächte unter der Oberfläche feines Lebens 


und die heroifche fittlihe Rraft, mit der diefe gehalten 
werden. Das it das Größte an ihm: die verhaltene 


Rraft, der zurückgedämmte Reichtum, die Ruhe in jtürmj- 
iher Bewegung, die KBarmonie über allen widerjtreiten- 
den Tönen und Diffonanzen. 

Wir können auch jagen, daß Jejus der prophetijchen 
Art, die den Grundton feines Wejens abgibt, etwas 
von dem Beften des Schriftgelehrtentums jeiner 
Zeit beimijchte. So feltfjam das klingen mag, aber es ijt 
doch jo, daß Jejus feinen erbittertiten Gegnern in den 
Sormen jeines Auftretens ähnli war. Wie viel Ver- 
wandtes zeigt fich fchon dem äußeren Blick: das Lehren 


in der Synagoge, das Schriftauslegen und Disputieren, i 
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das , Wandern von Ort zu Ort, das Sammeln von Schü: 
_ lern und Jüngern. — Das jind auch Die wejentlichen 
Een. in denen fich das Leben der berühmten Rab- 
binen jeiner Seit bewegte. Selbjt die Tätigkeit Ds 


nen Rreijen nachweijen. Die Sorm, in der Jefus am 
‚meijten lehrend auf das Volk einwirkte, die Gleichnis=- 
rede, verdankte er ganz wejentlich der Synagoge und 
dem Schriftgelehrtentum. Wie die Rabbinen zuerjt ihre 
Jünger beten lehrten, jo traten auch die Jünger an Jejus 
heran: Berr, lehre uns beten!!) Wie die Rabbinen von 
ihren Schülern, jo wird Jejus von feinen Jüngern und 
- jeiner Umgebung mit Berr, Rabbi, Meijter, Cehrer an- 
geredet. Wie die Rabbinen oft von ihren Schülern fich 
unterhalten liegen, obwohl das nicht die Regel war, 
und viele Bejtimmungen dagegen erlajjen wurden, die 
fie auf den Ertrag ihres Bandwerks wiejen und das 
Gejetz umfonft zu lehren mahnten, fo bezog auch Jefus 
 — jogar mit jeinen Jüngern — den Unterhalt von feinen 
Anhängern. 
£ Die Beziehungen zum Schriftgelehrtentum find nicht 
nur rein äußerlicher oder gar gegenjätzlicher Natur, viel- 
mehr laufen Säden geijtiger Art hinüber und herüber. 
Und ein neues, nicht eigentlich prophetifches Element 
erjcheint von hier aus der Art und Weije Jeju bei- 
gejellt: das Pädagogifche. Man hat wohl gemeint, 
das pädagogijche Element bei Jejus ganz beitreiten zu 
follen zugunjten feiner impulfiven prophetijchen Art. 
Und es ijt auch keine Srage, daß man oft allzu jtark 
die erzieherifche, ruhig lehrende Art der Perfönlichkeit 
Jeju betont hat. Es ijt wahr: Jejus ijt Rein Pädagoge 
gewöhnlichen Schlages, ihm war die Pädagogie nicht 
ein und alles. Niemals fehen wir ihn aus pädagogijchen 
Gründen eine Wahrheit surückjtellen, letzte Ziele vor- 
läufig preisgeben. Er wollte ein Seuer anzünden, „ach, 
dab es Ichon brennte“ ). Er 309g feine Jünger nicht 
allmählich in die Böhe, er ftellte fie fchroff vor ein Ent- 
weder — Oder; er jchreckte die Mafje eher ab, als daß 


D) £R. 11,1. — 2) CR. 12,49, 


15 


«1 
Bis 
A 
Ye 
Br : 


er um fie warb 57 er " Überredete feine Seinde nid er, 


vernichtete fie. Er hatte nichts übrig für das Land und 
Meer in Bewegung jetzende Proselytenmachen feiner 
Gegner mit feinen Ralbheiten und Rompromijjen). Er 
konnte harte und jcharfe Worte jprechen, die eher ab- 


ftiegen und verletzten und deren Sinn fich nur angeftrenge 


ten Bemühungen erjchloß, er liebte es, die Dinge in ihrer 
ganzen abjchreckenden Schroffe und Einjeitigkeit und 
Berbe zu zeigen. Wer will mit ihm rechten? €s kann 
der Prophet nicht immer Pädagoge fein. Und doch, 
wenn wir das alles zugejtehen: in den Grenzen, die ihm 
durch feinen prophetifchen Beruf gezogen waren, war 
Jefus Pädagoge. Welche breite Rolle jpielt in feinem 
öffentlichen Wirken das einfache, jchlichte Lehren! Wie 


it in feiner Gleichnisrede alles auf Einfachheit, Rlarheit, 


Lehrhaftigkeit geftellt. Bei welchem Propheten des Alten 
Bundes jpielt der perjönliche Verkehr mit den Jüngern, 
diefes allmähliche Ausjchütten des Reichtums der Seele 
in die Seelen anderer eine fjolche Rolle wie bei Jejus. 
Der Propheten Wirkjamkeit ging mit ihrem Leben zu 
Ende; höchitens, daß noch eine kurze Weile einige 
Schüler das Gedächtnis und die Nachwirkung des Meijters 
weiter pflegten. Als Jeju Leben beendet war, jtand 
eine Schar von Jüngern da, fähig und bereit, das große 
Werk des Meijters mit Energie fortzujetzen. 

Sehr oft hat man Jefus in Beziehung gejett zu 
jener damals in hohem Anjehen jtehenden merkwürdigen 


Schar von Srommen, die wir unter dem Mamen der 


Ejfener kennen. Man hat darauf hingewiejen, daß Jejus 
wie fie den Eid verboten habe. Man hat von hier aus 
wohl die Tatjache zu begreifen gejucht, daß Jejus alle 
Tatkraft feines Lebens darauf verwandte, Jünger zu 
fammeln, und gemeint, Jejus habe einen Orden in der 
Weife des efjenifchen Ordens gegründet; vor allem hat 
man noch die volljtändige Aufhebung alles Eigentums 
in feinem engeren Jüngerkreije als.Parallele herangezogen. 


Aber hier muß jeder Verjuch, eine Beziehung herzujtellen, | 


rundweg abgewiejen werden. Jejus hat rein gar nichts 
1) £R. 14,25 ff. — 2) Mt. 23,15. 
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_ mit der Sekte der Ejjener zu fchaffen. Der Efjenismus 
it weltfremdes Mönchtum, fein Wefen ift gejteigertes. 
Sektentum, volljtändige Abjchliegung von der Welt und 
Verzicht der Wirkjamkeit auf fie. Was hat Jefus mit 
jenen wunderlichen Beiligen zu tun, bei denen es Vor- 
fchrift war: wer einem Nichtordensbruder oder jelbjt einem 
Novizen des Ordens begegnet, muß fi einem Reini- 
 gungsbad unterziehen, weil er unrein geworden ift! Was 
hat Jeju Wirkensfreudigkeit und fein Drang, zu jchaffen, 
fo lange es Tag jei, gemein mit der Rlofterartigen Zurück- 
gezogenheit jener Sekte! Und noch eines kommt in Be- 
tracht: der Ejjenerorden war eine Sakramentsgemeinjchaft; 
heilige Bandlungen, Weihen, Wafchungen, gemeinfame 
Opfermahlzeiten waren in feiner Srömmigkeit die Baupt- 
_ fache. Jejus aber ijt fchlechterdings frei von diefem Be- 
jtreben; alles in feinem Wirken ijft auf das Geiltige, 
- Derjönliche gerichtet. Er hat nicht getauft wie der Täufer, 
die chriftliche Taufe ift erjt die Schöpfung feiner Gemeinde. 
Er hat auch, wenn er am letzten Abend feines Lebens 
feinen Jüngern Brot und Wein als feinen Leib und jein 
Blut gab, kaum dabei an die Stiftung einer Bandlung ge= 
dacht, die zu wiederholen fei!).- Was Jefus auch immer 
mit der Sammlung feiner Jüngergemeinde bezweckte, 
keineswegs wollte er in ihr einen Mönchsorden jchaffen. 
Bier ift alles der Sorm und dem geiftigen Gehalt nach 
verjchieden, einige wenige nur an der Oberfläche liegende 
Abhnlichkeiten Rönnen an diefem Urteil nicht irre machen. 
Der größte Teil der Wirkfamkeit Jefu vollzog fich 
im Lehren und Predigen. Als Volksredner ijt Jejus in 
Galiläa aufgetreten. Jeder Ort war ihm recht dazu. Er 
benugte gern die Synagoge, aber er bejchränkte ich 
nicht auf fie wie die Schriftgelehrten. Vielmehr auf den 
- Gafjen und Pläten, im einfachen Kaufe oder unter freiem 
_Bimmel, am Bergeshange, vom Rahn aus im See lehrte 
und predigte er. Mur dem Betriebe der Gelehrtenfchulen 
und ihrer Debatten, wenn diefer überhaupt in Galiläa 
eine Rolle jpielte, ift er ganz fern geblieben. Und wo 
er auftrat, drängte die Mafje zu dem wunderbaren Volks- 


1) f. u. S. 50. 9. 
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mann heran, von 1 weither jtrömten fie er Ww 

gaben fie ihm das Geleite.. Wo er kam und erjdi 

fammelte fich der Kaufe, Scharen folgten ihm in die Wülte. 
Worin bejtand die wunderbare, geheimnisvolle Ans 


ee $* 
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ziehungskraft feiner Rede? Wir Rönnen ihre Sorm als 


ein Mittleres zwijchen der Bußpredigt der alten Pro- 
pheten und dem Unterricht der Schriftgelehrten betrachten. 
Von beiden das Bejte vereinigte er. Von dort nahm er 
die Wucht und die Energie, den Ernjt und das Drängen 


auf die Kauptjache, von hier den ruhigeren Ton der 


Belehrung, das „Pädagogijhe“, den Reichtum und die 
Mannigfaltigkeit der Betrachtung, das Eingehen auf die 
alltäglichen Sragen des religiöfen und fittlicyen Lebens. 
Das Volk empfand freilih vor allem den inhaltlichen 
Gegenjat gegen die gewohnte Art feiner bisherigen 
Lehrer. „Er redet wie ein Berufener und nicht wie die 
Schriftgelehrten.“ Was fie dort hörten, war in der Tat 
Schriftgelehrfamkeit. Alles drehte fich um den Buch 
jtaben der Schrift und feine Auslegung. Und das rein 
Gejetliche, Seremonielle mit feinen taujenderlei Bejtim- 
mungen nahm darin den breiteiten. Raum ein. Dabei 
fiel manches Gute und Brauchbare für Religion und Moral 


jo nebenbei ab, aber auch nur jo nebenbei; man ward : 


feiner nicht froh. Gelehrter Scharfjinn, Auslegung der 
einzelnen Schriftjtellen nach allen Regeln der Runjt, müßige, 


glizernde Rombinationen, mehr oder minder geijtreiche 


Einfälle, jpielerifjche Grübeleien, burleske Anekdoten, das 


war das Charakterijtiihe rabbinijcher Lehrvorträge. — 


Jefu Stellung zur Schrift war theoretijch keine andere 
als die feiner Zeitgenofjen, auch er beugte ji im allge= 
meinen dem „Es jtehet gejchrieben“ mit unbedingter Ehr- 
furcht, er führte feine Beweije einmal um das andere, 
namentlich im Streit mit feinen Gegnern, aus dem Bud)- 
jtaben der Schrift‘). Aber niemals waren ihm Schrift 
und Gejetz Selbjtzweck, immer nur Mittel zum Swed; 


er wollte nicht Schrift auslegen, jondern zu dem leben: 


digen Gott führen. Was dazu brauchbar war, das nahm 
er aus der Schrift; was nicht brauchbar war, das glift 


IADE, 1252613212030; 
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‚von feiner auf das Wirkliche gerichteten Seele einfach 
_ ab. Gewiß, die Schrift war ihm Autorität—nur wenn es 
_ nicht anders ging, durchbrach er, ohne daß es ihm immer 


ganz zum Bewußtjein kam, ihre Schranken, und. dann 


fette er gern Schriftwort gegen Schriftwort, Autorität 





ra 
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gegen Autorität). Aber wie ihm die Schrift Autorität 


_ war, jo beugte er jich mit derjelben Innigkeit und Demut 


auch vor den Gejetzen Gottes in der Natur und im menjh 
lihen Leben, wie er fie erkannte. 

Bier war der wejentliche Unterfchied. Was er brachte, 
war lebendige Wirklichkeit, Rein Rleben und Bängen an 
einer vergangenen Welt: gegenwärtige Srömmigkeit. Er 
hatte jelbjt etwas zu fagen, in feinen Reden war er 
jelbjt, jeine DPerjon mit ihrem unerjchöpflichen Reichtum. 
Was er brachte, war der lebendige Gott mit feiner Güte 
und Treue, mit feinem ernten, heiligen Willen und feiner 
gnädigen Verheißung. Das war kein leeres Spielen und 
Rombinieren, kein Bajchen nach dem Effekt, das war 
feelenerquickender Ernjt, angejpannte Straffheit, nirgends 
ein Sichgehenlafjen im zwecklos Geijtreichen. 

Weil es ihm Ernjt mit der Sache war, ftand ihm 
die Sorm der Rede zu Gebot wie keinem anderen. All 
gemein empfunden wird als das Charakterijtiiche daran 
die Gleichnisfprache. Unter den überlieferten Worten 
Jefu nehmen feine Gleichnisreden an Umfang und Be- 
deutung die erjte Stelle ein. Aber auch wo feine 
Rede fi nicht in der Sorm der zujammenhängenden 
Gleichnifje bewegt, ijt fie durchfegt von Vergleichungen 
und Bildern. Die Evangelien felbjt heben die Rede Jeju 
in Gleichnifjen hervor. Mit Gleichnis (Mafchal) bezeich- 
nete man damals alle möglichen Sormen der bildartigen, 
auch der rätjelhaften Rede: die Parabel im engeren Sinn, 
das eigentlih lehrhafte Gleichnis, das Rätjfel und den 
Rätjeljpruh, audy das, was wir Paradoxie”) nennen 
würden, die Sabel, die jymbolijierende Erzählung, die 
Allegorie. Es liegt tief im Wejfen Jeju, wenn er unter 
diefen Sormen eine fajt durchweg bevorzugte, das lehr- 
1) MR. 10,1 ff. — 2) MR. 7, 17 wird ein Ausfpruch Jeju Pa- 
rabole (Majchal) genannt, wo wir etwa tatjächlich von Paradoxie 
jprechen würden. 
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hafte Gleichnis: Jejus verfolgte mit feinen Gleichniffen it, 
fajt immer eine eminent praktijche Tendenz. Er will be- 
lehren, er will Rein Rätjel geben, er will nicht geijtreich 
jpielen, witzeln und oberflächliches Interejje erregen. Dieje 
Belehrung erzielt Jefus durch den Vergleich. Er erzählt, 
um einen der großen Gottesgedanken, die er verkünden 
will, Rlar zu machen, eine einfache Gejchichte aus dem 
alltäglichen Leben, einen feinen Börern naheliegenden 
Vorgang der Natur. Er läßt fie den Grundgedanken 
feiner Gleichnifje finden, der fich immer leicht und einfach 
gibt. Und fo wird ihm das Gleichnis die Brücke, über 
die er feine Börer hinüberführt aus der Welt nahe- 
liegender irdifcher Vorgänge in die ewige Welt Gottes 
und feiner Gedanken, aus dem Reich der Natur in das 
Reich des Geijtes. Eben waren fie noch dort, nun find 
fie mit leichter Mühe hier. Jejus nimmt feine Börer, wie 
fie find, als im Erdenftaub fi mühende, im Alltagsleben 
arbeitende Menfchen. Aber mitten im Leben des Tages, 
mitten in der ihnen bekannten Welt läßt er die großen 
Gedanken Gottes aufbligen. — Es kann nichts verkehrter 
fein, als wenn der Evangelijft Markus‘); und ihm folgend 
die anderen Evangeliiten, das Urteil fällt, Jejus habe 
feine Gleichniffe zum Zwecke der Verjtockung des Volkes 
gefprochen. Das ijt dogmatijche Weisheit einer jpäteren 
Seit, die nichts taugt, und die nur das klare Bild Jeju 
verdunkelt. Sie zerjchellt an der deutlich erkennbaren 
Art Jefu und feiner Parabeln. 

Auch diefe Sorm feiner Rede verdankt Jejus dem 
Schriftgelehrtentum feiner Zeit. Es kann kein Zweifel 
daran jein, daß er diefe Art zu lehren zunädhjlt in der 
Synagoge kennen gelernt hat. Was uns in der aller- 
dings jpäteren Überlieferung des jüdijchen Schriftgelehrten- 
tums an Gleichniffen bekannt geworden ijt, das berührt 
fih in den Sormen und im Inhalt jo jehr mit den Gleidy- 
nijjen Jeju, daß bier kein Zufall angenommen werden 
Rann. Und da nun ein Einflug Jeju auf die jpätere 
jüdische Schriftgelehrfamkeit ausgefchloffen ijt, jo bleibt 
nur übrig anzunehmen, daß er die Sorm feiner Parabel- 


D MR. 4, 11 ff. 
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hr rede den Schriftgelehrten in der Synagoge abgelaufcht 
hat. Er wird dadurch nicht Kleiner. Denn gerade der 
Vergleich feiner Parabeln mit den überaus verwandten 


Parabeln der Rabbiner zeigt die unübertroffene Meifter- 
Ichaft, mit der er jene Sorm gehandhabt hat. Schon 
das ijt bemerkenswert, daß in den Gleichniffen der Syn= 
agoge fajt gar nichts aus der Natur und ihren Vorgängen 
gejchöpft ij. Die reiche und freie Art Jeju zeigt fich 
jchon darin, wie er, der fern von der Gelehrtenfchule auf- 
gewachfene Sohn des Volkes, mit feinen Gleichnifjen in 
der Natur lebt und webt. Und vor allem: Dort haben 
wir Schriftauslegung und hier lebendige Srömmigkeit. 
Dort jollen die Gleichniffe die verfchrobenen Gedanken 
einer toten Gelehrjamkeit illuftrieren und werden deshalb 
oft - keineswegs immer -felbjt verfchroben und künitlich. 
Bier aber handhabt einer das Gleichnis, defjen Seele 
klar und einfach, frei von aller Verkünftelung, nur auf 
das Wirkliche gerichtet ij. So bleibt Jefus der Meifter 
des Gleichnijfes. Er redete, fie ftammelten. In der 
Gleichnisrede wird Jejus zum Rünjtler; er konnte, gleich 
dem echten Rünjtler, die Dinge fehen, wie fie jind; er 
fah in ihnen das Bedeutungsvolle und Vorbildliche, und 
er hatte die Gabe, was er fah, in vollendeter und ein- 
facher Weije zu gejtalten. So fchuf er fein Runijtwerk, 
die Parabel. 

Aber das alles jtellte er in den Dienjt des prak- 
tiihen Zweckes, der Erweckung und Belehrung des Volkes. 


- Und wie er über diefe Sorm der Rede künitlerifch frei 


und fouverän verfügte, jo ftanden ihm alle fonjtigen Mittel 
zu Gebote. Er konnte alle Töne anjchlagen: er konnte 
in ruhiger Überredung und Belehrung die Röpfe be- 
zwingen, er verjtand die von der Lajt des Dajeins Be- 
ladenen milde zu tröften, er Konnte feine Worte anjpannen 
zu ftahlharter Energie, wenn es galt, fittlicyen Beroismus 
zu wecken, er konnte fie aufflammen lajjen in loderndem 
3orn, wenn er die Gegner vernichtete. Auch der Bumor 
fehlte nicht‘); Satire und Ironie?) hat er nur felten an- 

1) Mt. 11, 16 ff.; MR. 7, 19; Kumor ift in der Parabel vom 


ungerechten Baushalter, vielleicht auch CR. 14,7 ff. — 2) Die 
Art, wie Jejus Mt. 5, 22 die Manier der Rleinlichen Pharifäijchen 
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gewandt, er liebte es aber, feine Meinung in para? 
Schärfe‘) zum Ausdruck zu bringen. Er traf das recht 


Wort an rechter Stätte und vergriff jich nicht in feinen 
Mitteln. Immer aber jtand hinter der vollendeten Sorm 


feiner Rede die große, die Kerzen bezwingende Wirk- 
lichkeit. 

Neben die Lehrtätigkeit Jeju jtellen die Evangelien 
die Tätigkeit des Beilens. „Er lehrte und heilte“. Das 
it bedeutfam für Jefu Wefen und Art, daß er nicht allein 
auf das Geijtige feinen Blick und feine Wirkfamkeit 
richtete. Ihn jammerte auch des Volkes leibliche Not; 
beides, Geijtiges und Leibliches, hing für ihn aufs engjte 
zufammen. Er war nicht jo übergeijtig, wie ihn feine 
Verehrer oft haben wollen. Er war auf der anderen 
Seite Rein Sozialreformer. Die Armut hat er bei feinem 
Wanderleben in Mangel und Entjagung kaum als Übel 
empfunden, er empfand eher den Reichtum als folches. 
Aber wo er in feinen Augen wirkliche Not fand, da half 
er; wo er auf Rrankheit und Gebrechen traf, heilte er. 
Wir Dürfen Jefus einen außerordentlich erfolgreichen! 
Arzt nennen. Die Runjt des Arztes lag in damaliger 
Seit, wenigjtens in dem Erdenwinkel, in dem Jejus lebte, 
in den allererjten Anfängen. Über das, was hier möglicy 
und nicht möglich war, fehlten alle Begriffe. Der Arzt 
wirtjchaftete mit guten und fchlechten Mitteln, mit wirk- 
lichen Beilmitteln, aber auch mit allen Praktiken der 
Quackjalberei, der Sympathie, der Fauberei, mit Nennen 


und Ausjprechen des geheimnisvollen Namen Gottes, 


auch wohl durch einfaches Gebet. Wir können TJejus 
einen Arzt nennen, der fich ausjchließlich religiöfer, geiftiger 
Mittel bediente. Er fpricht zu dem Rranken das heilende 
Wort, ergreift ihn bei der Band, legt ihm die Band auf; 
das ijt alles. Nur felten läßt die Überlieferung ihn audy 
andere Mittel anwenden’). Sein Beilverfahren ijt ein 


Rafuijtik und ihre Sprache nachahmt, ift ironisch, vergl. Lk. 11,47 
— 1) Sür viele von den jchärfjten und kühnjten Worten Jefu” ge= 
winnen wir ein befjeres Verjtändnis, wenn wir uns Rlar machen, 
daß jie bewußt einjeitig, paradox find; vergl. 3. B.: Mt. 5, 17; 
5,29 f.; 5, 345 5,39 55 MR. 7, 15,718 fi.; CR TARSgEEEEE 
10, 24 ff. usw. — 2) 3. B. Mk. 7, 32 ff.; 8,22 ff. 
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pivchiihes: er jetzte die Rräfte des Innenlebens jo mächtig 


in Bewegung, daß fie nach außen in das leibliche Leben 


BE; bineinwirkten. Er heilte die Rranken durch fein un 





erjchütterlihes Vertrauen auf feinen himmlifchen Vater 
und die in ihm wirkjfame göttliche Rraft, indem er in den 


Rranken und Leidenden dasjelbe Vertrauen zu fich, als 


dem Gottgefandten, zu erwecken wußte. So liegt das 
Beilverfahren Jeju durchaus im pfychologiich Begreiflichen. 
Es ijt nichts fchlechthin Einzigartiges, was fich uns hier 
im Leben Jeju zeigt. Analogien bietet die religiöfe Ge- 
fchichte zahlreich bis in unfere moderne Zeit; man denke 
an die Sälle unleugbarer überrafchender Beilungen bei 
den Wallfahrten von Lourdes, an die Wunder- und Ge- 
betsheilungen Blumhardts in Bad Boll. Die moderne 
Wifjenfchaft fpricht hier von den merkwürdigen Vorgängen 
der Suggeftion, Autofuggeftion'), Bypnofe. Wir werden 
gut tun, gerade im Pinblick auf diefe Analogien den 
Rahmen des Möglichen hinfichtlich unferer evangelifchen 
Erzählungen recht weit zu fpannen. Wir haben zu 
rechnen mit dem ganz bejonders gewaltigen Eindruck, 
den Jeju Perfon zu machen imftande war, mit der 
faft unberechenbaren Rraft eines unfäglichen Vertrauens 
der Mafjje zu dem immer erfolgreichen Arzt, mit einer 
kindlichen, naiven Bevölkerung, die Reflexionen über 
die Grenzen der Möglichkeit und Mißtrauen gegen das 
Wunderbare noch nicht Rannte und deshalb auch mit der 
Rraft ihres Zutrauens bis an die Grenzen des Möglichen 
dringen konnte. Aber bei alledem zeigen fich die 
Grenzen, die piychiihe Bedingtheit des Beilverfahrens 
Jeju auch in der Überlieferung der Evangelien noch jehr 
deutlih. Wo Jejus keinen Glauben fand, konnte er 
auch nicht heilen”). Befonders bemerkenswert ijt es, 


“ daß unter den Wundertaten Jefu eine ganz bejondere 


Be 


Rlafje wieder und wieder hervorgehoben wird: die Bei- 
lung der Dämonifchen. In den Ddämonifchen Rranken 
erkennen wir mit voller Deutlichkeit Irrfinnige. Wir 


“ können jogar die einzelnen Sormen des Irrjinns oder 








1) Ein deutlicher Sall von Autofuggejtion MR. 5, 25. — 
2) MR. 6,5 ff. 
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der nervös bedingten Rrankheiten nody deutlich feft 
ftellen: Tobjuhht (MR. 5, 2 ff.), Lethargie (Mt. 12,22), 
Epilepfie (MR. 9, 17 ff). Die Volksvoritellung führte 
nämlich die unheimlichen und unerklärlichen Erfcheinungen 
bei diefen Rrankheiten auf die direkte Wirkung von 
böjen Geijtern, Dämonen zurück, von denen man den 
Rranken bejfejjen dachte. Jejus, ganz ein Sohn feiner 
Zeit in Ddiefen Äußeren Vorjtellungen, teilte diefe An 
jhauung. Er trieb die in den Rranken wohnenden Dä- 
monen aus. Was tatjächlich dabei wirkjam wurde, das 
war die heilende, beruhigende Macht feiner auferor- 
dentlichen Seelenkraft. Gerade auf diefem Gebiet, wo 
der perjönlichen Einwirkung der weitejte Spielraum bleibt, 
hat offenbar Jejus den größten Erfolg gehabt. Und 
erzielte er keine dauernde Wirkung bei jenen armen 
Leidenden, fo gelang ihm doch jehr oft eine vorübergehende 
Beruhigung ihres Seelenlebens. Viele feiner Beilungen 
werden nur vorübergehende gewejen fein, denen um 
jo ärgere Rückfälle folgten. Man fagte dann, der Dämon 
jei ausgetrieben, aber mit anderen, fchlimmeren zurück- 
gekehrt. Auf folche Erfahrungen, die Jejus bei feinen 
Beilungen gemacht, deutet feine Parabel von dem aus- 
getriebenen und zurückkehrenden Dämon hin). 

Jefus jelbjt hat auf feine Beilungen großen Wert 
gelegt. Er jah in feinem Dämonenaustreiben geradezu 
ein Anzeichen für die unmittelbare Nähe der bevor: 
jtehenden Gottesherrichaft, die ja mit der Bejiegung des 
Satans und der böfen Geifter beginnen jollte?). Er wies. 
die Gefandten des Täufers?), die ihn fragten, ob er der 
Rommende fei, auf -feine wunderbaren Beilungen hin. 
Sie waren ihm Beweis für die unmittelbare Gegenwart 
der feligen neuen Seit, in der alle Not und alles Elend 
verjchwinden follten. Er hat fein Wehe über die Städte 
Chorazin und Betjaida*) gerufen, weil fie troß aller 
Zeichen und Wunder nicht geglaubt. Aber niemals hat 
Jejus in feinem Wundertun etwas jchlehthin Außer: 
ordentliches, etwas, was ihn in den Augen der Malie 


1) Mt. 12, 43-45. — 2) Mt. 12,28. — 3) Mi. 11,2. — 
4) Mt. 11, 20 ff. 
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ohne weiteres als den gottgefandten Mefjias beftätigen 
mußte, gejehen. Er redet ganz unbefangen davon, daß 
aud) die Jünger der Pharifäer Dämonen austreiben'). 


Als einmal die Volksmafje ein Zeichen von ihm ver- 
langte, offenbar ein ganz befonderes Wunder, durch das 
feine göfttlihe Sendung jo bejtätigt werden follte, daß 
auch der blödejte Sinn nicht mehr widerfprechen konnte, 
hat er fich entrüjtet geweigert, ein folches Zeichen zu 
geben”). Jhm waren feine Wunder ein ficheres Zeichen 
nur für den fchon Glaubenden: Bören fie Mofjes und die 
Propheten nicht, jo werden fie auch nicht glauben, wenn 
einer von den Toten auferjteht”). Als feine Jünger, denen 
es gelungen war, Dämonen auszutreiben, erfreut zu ihm 
zurückkehrten, fagte er, wichtiger als Dämonenaustreiben 
fei es, daß ihre Namen im Pimmel aufgeschrieben feien. 
Allen Enthufiasmus der Wundergläubigen unterdrückte 
Jejus mit jeiner jtarken Jnnerlichkeit und geijtigen Tatkraft. 

Die Überlieferung unjferer Evangelien hat dann 
freilich Jefus zum Wundertäter im außerordentlichen 
und abjoluten Sinne gemadt. Bier ift er der über- 
weltliche Gottesjohn geworden, der ohne jede pivchiiche 
Vermittelung in das Leibesieben direkt eingreift, der 
Tote auferweckt, auf dem [Meere wandelt, Wind und 
Wellen gebietet und die Taufende mit wenigen Broten 
fpeijt, für den es keine Grenzen der Möglichkeit gibt. 
Die gläubige Gemeinde hat das einfache Menfchenbild 
Jeju auf den Goldgrund des Wunderbaren gezeichnet. 


. Aber das Bild ift von jenem Goldgrund noch verhältnis- 


mäßig leicht zu löfen. Denn wenn wir genauer zujehen, 
jo liegt die breite Maffe der fogenannten Wundererzäh- 
lungen des Lebens Jefu tatfädhlich im pfvchologijch Be- 
greifbaren, bei andern liegt das hijtorijch Verjtändliche 
noch dicht unter der Oberfläche und erjcheint, wenn wir 
einige wenige Zutaten der Überlieferung hinwegnehmen. 
€s bleiben tatjächlih nur wenige Erzählungen, in denen 
ein fchlechthin wunderbares, von allen Analogien ver- 
lafjenes Gejchehen vorliegt. Diefe Erzählungen haben 
wir dann als Wucherungen der Legende auszujcheiden. 


1) Mt. 12, 27.- 2) MR. 8, 11 f.; Mt. 12,38. — 3) Ck. 16, 31. 
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— In den einen fo breiten Raum einnehmenden N 
erzählungen unferer Evangelien bleibt aber ein 


rent 
hiftorifcher Rern. Eine ganze — und Jo unendlih an- 
ziehende Seite des Lebens Jefju kommt darin zum Aus- 


drucke. Jejus jammerte die feeliihe und die leibliche 
Not feines Volkes. Er lehrte und heilte. Stellen wir uns 


das Bild Jefu als des erfolgreichen Arstes noch ein 


mal vor Augen. Wie mag das einfache Volk diejen Retter 
in aller Not begrüßt, mit wie unjäglichem Vertrauen ihn 


umfangen haben! Boffnungslojfer Mut richtete fich auf, 


wo immer er kam, matte Augen leuchteten, müde Bände 
und Arme jtreckten fich ihm entgegen. Alles traute man 
ihm zu, alles hielt man für möglich. Leib und Seele in 
allen ihren Nöten brachte man ihm zur Reilung. Der 
Auffchrei der Not und Angjt, ein Übermaß des Ver: 
trauens und der Sehnjucht nach Bilfe, ftammelndes Bitten, 
Jubeln und Schluhhzen der Sreude, Tränen der Dank- 
barkeit — das alles umgab ihn tagtäglih. Und er 
heilte fie alle, fjoweit er konnte, bis zur eigenen äußerjten 
Erjchöpfung. 

Mit alledem lebte und wirkte Jejus innerhalb feines 
Volkes und innerhalb der Grenzen Israels. Die Bei- 
den Rommen zunädjt nicht für ihn in Betracht. Er fühlte 
fi gefandt zu den verlorenen Schafen Israels‘). Und er 
richtete feine Wirkfamkeit auf das ganze Volk. Er wollte 
auch in feiner Jüngerfchar, die er jammelte, keinen vom 
Volksgetriebe fich zurückziehenden Orden, keine Sekte 
und keine Gemeinde ftiften. Er wollte das Volk Israel 
für feinen Gott gewinnen. Mit unendlicher Geduld hat 
er am Ganzen des Volkes gearbeitet. In dem Gärtner 
der Parabel vom unfruchtbaren Seigenbaum hat er jich 
und fein treues Mühen um das Volk fymbolifiert?). Er 
konnte mit Bumor auf diefe Schar von Rindern herab 
jehen, die fich nicht nach ihrem Sührer richten wollte, 
jondern der Meinung war, daß ihre gottgefandten Sührer 


jo fein müßten, wie fie diefe gerade haben wollte?). Auf. 


die Dauer freilich Ronnte Jefus fich dem Eindruck nicht ver- 


1) Mt. 15,24. — 2) CR. 13, 6-9. — 3) Mt. 11, 16 ff. 


26 


ihliegen, daß fein Wirken im großen und ganzen ver- 






 geblich Nicht nur die einflußreichen Sührer des Vol- 
R En die Priefter und Leviten, die Schriftgelehrten und ‘ 
die Vornehmen hatten ich von ihm ferngehalten und was 
_ ren zum offenen Widerjpruch und zur erbitterten Seind- 
Schaft übergegangen. Auch die Mafje des Volkes, die 
_ ihm zunächjt mit unerhörter Begeijterung zugejubelt, ver- 
lor Jefus mehr und mehr wieder aus den Bänden. Schär- 
_ fer und jchärfer wurden feine Urteile über die leichtlebige, 
im Sinnlihen und Außerlichen befangene, ihrem Ver- 
_ derben Schritt für Schritt entgegengehende Menge; trü- 
_ ber und trüber feine Weisjagung über ihre Zukunft und 
ihr Gefchik'). Dennoch hat er fi in feiner Wirkjam- 
keit nicht irre machen lafjen. Bis zulett ijt er feinem 
Volke treu geblieben. Noch in feinen legten Tagen hat 
er fich dem Verjuche, auf das Ganze des Volkes zu wir- 
Ren, nicht entzogen. Er hielt feinen Einzug in Jerufalem 
und ließ ji vom Volke als Mefjias begrüßen. Mit jtür- 
_ mifcher Rraft und der alten Energie eiferte er gegen die 
Migbräuche im Tempel und jtellte fich in den Mittelpunkt 
öffentlichen Interefjes. Er hat nicht daran gedacht, feine 
Wirkjamkeit auf ein anderes Gebiet zu verlegen. Nur 
widerwillig hat er fich auf heidnifchem Gebiet eine Bei- 
lung abringen lafjen?). Seinen Jüngern verbot er, auf 
die Straße der Beiden, in eine Stadt der Samariter zu 
‚gehen; einen direkten Befehl der Peidenmiljion hat er 
niemals gegeben’). Nur bei diefer Annahme können wir 
überhaupt das im beiten Sall zögernde und zurückhals 
tende Verhalten der Jünger Jeju gegenüber der Beiden- 
mifjion des Paulus verjtehen‘). Nur ahnend hat er von 
einer Seit geredet, in der auch die Beiden zum Reich 
Gottes kommen würden). Er ijt mit feinem Wirken und 
Sein jeinem Volke treu geblieben. 
Aber es ergab jich allerdings durch dieje Äußeren 


1) Genaueres |. u. S. 41f. — 2) Mt. 15, 21 ff. — 3) Mt. 10,5. 

Der Taufbefehl Mt. 28,18 f. ijt auch in der Überlieferung kein 
- Wort des „biftorifchen“ Jefus. Die Weisjagung (NR. 13, 10 er- 

weijt fich durch die Störung des Zujfammenhanges Wwergl. auch 

die Parallele CR. 21,12 ff., wo das Wort fehlt) als ein greifbarer 

uf terer Einjchub. — 4) Sal. 2, 9, 11 ff. — 5) Genaueres j. unten, 
apitel II. 
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Verhältnifje mit Notwendigkeit, daß er. feine Wirkfamkeit 
am Schluß feines Lebens mehr und mehr auf feine 
Jünger konzentrierte. Das ijt wieder einer der hervor: 
jpringenden Züge des Lebens Jefu, daß er Jünger um fich 
jfammelte. Unter diefen aber tritt ein engerer Rreis von 
Anhängern, den man Später die Zwölf nannte, bejonders 
hervor. Ob Jejus, wie es die evangelijche Ueberliefe- 
rung will, in einem bejtimmten Moment jeines Lebens 
gerade zwölf Jünger erwählte, jteht dahin. Jener Ans 
nahme fteht entgegen, daß die Apojtelliften ein gewifjes 
Schwanken über die Namen diefer zwölf Jünger zeigen). 
Aud) fragt es fih, ob wir Jejus dies etwas äußerliche 
Verfahren einer durch eine heilige Zahl bejtimmten Aus= 
wahl zutrauen dürfen. Aber Tatjache bleibt es, daß jich 
ein engerer Jüngerkreis um Jefus jcharte. Die dazu ge- 
hörigen Perjonen mögen teilweife gewechjelt haben. Oft 
erijcheint Jefus auch von einem noch engeren Rreis von 
Jüngern umgeben, von den drei Getreuen: Petrus, Jo= 
hannes, Jakobus. 

Was war Jeju Abjficht, wenn er die Jünger um ich 
fcharte? Reinesfalls hat er eine Gemeinde, eine Rirche 
gründen wollen. Diejfe entjtand erjt nach feinem Tode. 
Es bleibt Raum eine andere Meinung möglidh, als daß 
Jefus in feinem engeren Jüngerkreije eine Rerntruppe 
von Mifjfionaren, von Wanderpredigern fchaffen wollte, 
durch die er feine Botjchaft von der Nähe des Reiches 
Gottes und der Buße im ganzen Volk eine weitere Ver- 
breitung und einen größeren Nachdruck zu verjchaffen. 
gedachte. Einmal hat er nach dem Bericht der Evange- 
lien feine Jünger auch tatfächlid ausgejandt?) mit dem 
Befehl, die Nähe des Reiches Gottes zu verkünden, zu 
lehren und zu heilen wie er. Diejer Bericht jteht aller- 
dings losgelöjt, ohne inneren FZujammenhang in unjeren 
Evangelien da. Jener Maßregel fehlten nach rückwärts 
die Vorbereitung und die innere. Begründung, nach vor- 
wärts alle weiteren Solgen. Sie taucht vorübergehend 
auf und verjchwindet ebenfo jchnell; möglicherweije gab 


1) Vergl. die Apojtelkataloge MR. 3, 16-19; Mt. 10, 2f.; 
CR. 6, 14-16; Apg. 1, 13 (Joh. 1, 43. 49). — 2) MR. 6, 7 ft. 
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Jefus bei der zunehmenden Boffnungslofigkeit feiner Cage 
und feines Wirkens hier einen begonnenen Verfuch fo 
 rajch wieder auf, wie er ihn unternahm. e 


Jedenfalls —- darin ift die evangelifche Ueberlieferung 


 jeit Paulus’ Zeiten einig — die zum engeren Rreis gehö- 


renden Jünger Jeju haben fich von Anfang an als Mif- 
fionare gefühlt, von ihm zum Zweck der Miffion vorbe- 
reitet und erzogen. Daher verlangte Jejus auch von 
diefen Jüngern alles. An fie ftellte er das große Ent- 
weder —- Oder. Sie rig er ganz heraus aus Samilie, Ehe, 
Beruf, Beimat; von ihnen verlangte er, daß fie alles ver- 
liegen, Bab und Gut verkauften, Eltern, Gejchwiter, 
Steunde und Gefinde aufgaben). In ihnen fuchte er den 
alles wagenden Beroismus, die alles opfernde Begeiite- 
rung zu entzünden. Sie lehrie er, daß, wer die Kand 
an den Pflug legt, nicht zurückfchauen darf ?). Sie follten 
Salz der Erde und Licht der Welt fein‘). Bekennermut 
auch vor den Großen und Gewaltigen, Gottesfurcht, die 
keine Menjchenfurcht Kennt, Rückfichtslofigkeit auch gegen 


die Liebjten um Gottes willen, Rämpfermut, der das 


Schwert nicht fürchtet und den Zwiefpalt unter den Näch- 
jten nicht jcheut, waren die Tugenden, die er fie lehrte. 

Aber er gab ihnen mehr als dies, er gab ihnen 
nicht nur die für ihren künftigen Beruf nötige Ausrüftung. 
„Er madte fie zu feinen Jüngern, damit fie mit ihm 


_ feien“, jagt fchlicht und einfach der Evangelift Markus‘). 


Mehr und mehr wurde das gemeinfchaftlihe Wander- 
leben Jeju mit feinen Jüngern aus einem Mittel zum 
Swec Selbjtzweck. Der Mifjionsgedanke und die Mij- 
fionserziehung tritt zurück, die einfache, ihren Wert in 
fi tragende fittlihe Gemeinfchaft tritt hervor. Im Rreije 


feiner Jünger und in der Gemeinfchaft mit ihnen fchuf er 
"die erjten Anjätze eines neuen Gemeinjchaftslebens. Jejus 


war mit jeinen Jüngern und fie bei ihm. Wir können 
den Reichtum, die Srijche und Innigkeit diejes Gemein: 


-jchaftslebens Jeju mit feinen Jüngern nur von ferne noch 


ahnen. Die Überlieferung unferer Evangelien ift nicht reich 


1) MR. 1,16ff.; CR. 14,26. 33; MR. 10, 28; MR. 10, 21 u. ö. 


2) CR. 9, 62. - 3) Mt. 5, 13 ff.; CR. 14, 34 u. ö. — 4) MR. 3, 14. 
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und intim genug, dan wir wirklich hineinfchauen könnten. 
Aber wir dürfen hier wohl einmal unfere Phantajie an» 


jpannen. Wir fehen Jefus im engen Rreife feiner Sreunde 
auf einjamen Wanderungen, auf den Bergen, wo Gott 
greifbarer vor der Seele jtand, in entlegenen Bütten 
rajtend, in der Einfamkeit der Wüjte, im Rahn auf dem 
Meere. Pier wurde ein Leben, frei von allen Bedingt- 
heiten und Alltäglichkeiten, fernab vom Lärm der Welt, 
ganz auf der Köhe, ganz in der Stille, ganz im Perfön- 
lichen und Geijtigen geführt. Die erjten Anjäte zu einem 
neuen Leben der Gemeinjchaft weben fich hier in der 
Stille und Unfichtbarkeit; es ijt ein erjtes wunderbares 
Reimen und Sprofjen einer neuen Menjchheit. Wir aber 
jtehen in Ehrfurcht, von ferne vor dem Schleier, der uns 
diefe Anfänge deckt. 

Und um jenen engen Rreis fammelte fich eine weitere 
Schar von Anhängern, Sreunden, Interefjierten, Ange: 
regten in allen Schattierungen und Abjtufungen. Nicht 
an alle feine Jünger jtellte Jefus jo harte Sorderungen 
wie an die, weldhe er zu (Mifjionaren geworben. Er 
hatte aud; feine Sreunde in Dörfern. ‘und Slecken, unter 
den Bedingtheiten des täglichen Lebens, in den Käufern 
und Samilien hin und her. Gerade im einfachen Volke 
fand er mit Vorliebe feine Anhänger. Das jind die 
Rleinen, von denen er des Öfteren jpricht, die Ungebil- 
deten und Geringen, denen Gott erjchlojjen, was er den 
Weifen verhüllt‘). Wehe, wer einem von diejfen Rleinen, 


Einfachen, die fich felbjt nicht helfen und raten Können, 


Ärgernis gibt?). Vor allem aber 309 es ihn hin zu 
den von der guten Gejelljchaft in Acht und Bann Ge- 
tanen: zu denen, welche in irgend einer Weije in den 
Sormen der herrjchenden pharijäifchen Srömmigkeit nicht 
mittun wollten und deshalb als Sünder und Weltkinder 
verjchrien waren; zu der vom jüdifchen Volksfanatismus, 
der in ihnen Werkzeuge der Sremdherrichaft jah, ge- 
ächteten Gruppe der Zollbeamten und tiefer hinab zu 
den ganz Verworfenen und Verlorenen, den gefallenen 
Srauen und zu den Projtituierten‘). Aber audy vor- 


„” Mt. 11,25. - 2 eh a Mt. 18,14. — 3) Joh. 7, 53— 
; CR. 7, 36-50; CR. 
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Rale Leute kamen zu ihm, hier und da fand fich ein. 
eicher aus den oberen Schichten ein; angefehene Srauen 
zogen in jeinem Gefolge ), dann und wann zeigte jich 
auch ein Schriftgelehrter”), ein vornehmer und einfluß- 
_ reicher Ratsherr?) unter den Balbgewonnenen. Phari- 
fäer und Schriftgelehrte Ramen, um zu debattieren, jad- 
duzäiihe Arijtokraten fchauten fi den wunderbaren 
Beiligen einmal an, jelbjt Rönig Berodes wurde unruhig‘). 
So drängte jih das ganze bunte Volksleben um die 
Gejtalt Jefu. 

Das Bild wäre nicht volljtändig, wenn wir nicht 
noch kurz der Gegner Jefu gedächten. — Alles, was 
Einflus und Anfehen im Volke hatte, fjtand jchließlich 
auf jeiten der entjchiedenen Gegnerjchaft gegen TJejus. 
Aber bemerkenswert ijt es dabei, daß die Rerntruppe 
feiner Gegner nicht die Priejter und die Rultbeamten 

Israels waren. Allerdings hat die im hohen Rat herr 
fchende jerujalemifche Priejterariftokratie feinen Unter 
gang herbeigeführt. Aber mit ihnen ijt er tatjächlich 
erit am Schluß jeines Lebens in engere Berührung ge= 
Rommen, und wir wijjen nicht einmal genauer, wie die 
plößlicy auflodernde Seindjchaft diejer Rreife gegen ihn 
entjtanden ijt. Die Gegner, mit denen er in Galiläa rang, 
waren andere: die Schriftgelehrten und Pharifäer. Die 
eigentlichen Antipoden und erbittertiten Gegner Jeju find 
die Gelehrten. So fehr er, wenn wir das Außere 
feiner Wirkjamkeit anjehen, ihnen in den Sormen jeines 
Wirkens glich, feinem inneren Wejfen nach war er durch 
Welten von ihnen gejchieden. Pier die Unnatur grüble- 
rijcher, unfruchtbarer Gelehrjamkeit und dort die einfache 
Sriijche des Volkskindes und des Laien; hier eine durch 
Generationen fortgejette Verbildung und Verfjchrobenheit 

"und dort Einfachheit und Natur; hier ein KBängen und 
Rleben am Rleinen und Rleinjten, ein Wühlen im Staube, 
und dort ein Drängen auf die Bauptfache und der jtarke 

. Sinn für Realität; hier die Virtuofen der Rafuijtik, der 

_ Sormel und des Verklaufulierens und dort die Gerad- 
heit, Rückfichtslofigkeit und Derbheit des Bußpredigers; 


1) CR.8,3. — 2) MR. 12,28. — 3) MR. 15,43. — 4) MR.6, 14-16. 
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hier eine Sprache, die man kaum mehr verjtehen konnte, 
und dort die geborene Rraft des Volksredners; hier der 
Bucdjtabe der Schrift und dort der lebendige Gott. Das 
war wie Wajjer und Seuer. Nie konnten es die Zünf- 
tigen dem Laien verzeihen, daß er mehr konnte als jie, 
und daß das Volk auf ihn hörte. Bier war von An 
fang an Todfeindichaft. Und auf der anderen Seite 
durhhbracy die Wahrheitsliebe und der Wirklichkeitsfinn 
Jefu, beleidigt durch dieje Sratzen verzerrter Srömmigkeit)), 
alle Schranken der Zurückhaltung und Rückficht, und wild 
und breit jtrömte der leidenfchaftliche Sorn aus feiner Seele. 
Im Gegenfatz zu ihnen bekommt feine Perjon diefen 
5ug der Unerbittlichkeit und Rampfesfreudigkeit, den 
man in ihr nicht mijjen möchte. Und wie das Verhält- 
nis zu den Schriftgelehrten, jo war feine Stellung zu 
den Pharifäern. Die Pharifäer find nichts anderes 
als die Schuttruppe der Schriftgelehrten unter den 
Laien, die Pietijten der jüdiichen Orthodoxie. Sie waren 
die Srommen im Geilt und nach) dem Mufter der 
Schriftgelehrfamkeit. Während aber in Judäa der Geijt 
der fchriftgelehrten Srömmigkeit fajt. volljtändig trium= 
phiert hatte und die jüdische Srömmigkeit pharifäijch ge- 
worden war, gält Galiläa auch jpäter noch den Schrift- 
gelehrten als ein für die Srömmigkeit beinahe verlorenes 
und unfruchtbares Land, das Volk dort als gemein, dumm 
und fjtumpf. Dennoch waren kleine pharijäijhe Rreije 
auch hier vorhanden und hielten jich natürlich für die allein 
Berechtigten. Bier in Galiläa konnte Jejus zum Ent 
zücken der einfachen Srommen und unter dem Jubel und 
dem Beifall der Mafjfe den Rampf aufnehmen. Und er 
hat es getan. „Es fei denn, da eure Gerechtigkeit 
bejjer fei als die der Schriftgelehrten und Pharifäer, 
könnt ihr nicht in das Bimmelreih kommen“ ?). — Aber 
diejer Gegenjat gegen Schriftgelehrtentum und Pharifäis- 
mus hat uns bereits von den Sormen jeiner Wirkjfamkeit 
zu ihrem Inhalt hinübergeführt, und er ijft ohne Eingehen 
auf diefen gar nicht daritellbar. 

1) €s verjteht fich, daß von dem hier beurteilten Durchfchnitt 
einzelne wirklich perjönlich fromme große Gelehrte, wie Billel, 
Gamaliel und andere, ausgenommen find. — 2) Mt. 5, 20. 
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DieDredigt 


Jejus ijt aufgetreten mit der Verkündigung, daß das 
Reich Gottes unmittelbar nahe fei'); und der Gedanke, 
dag das Reich Gottes komme, ift der beherrichende 
Mittelpunkt jeiner Predigt geblieben bis zum Ende. 
Reich Gottes — Jejus brauchte nicht erft lange zu jagen, 
was er damit meine; jedes Rind in feinem Volke wußte 
es. Jetzt, da feine Predigt begann, lag das Volk, unter 
dem er auftrat, niedergeworfen am Boden; jtrenge 
Berren herrichten im Lande: die gottverfluchten Römer 
in Judäa, in Galiläa ein Sürft aus dem verhaßten Ge- 
ichlecht der Kerodianer, von den Römern eingejett; harte 
Steuereinnehmer, die Rreaturen der Machthaber, brand: 
fchatten das Volk. Und Ddiejes arme, hart arbeitende, 
allen Genujjes entbehrende Volk kannte fich nicht mehr 

“aus in der weitgewordenen, feindlichen und kalten Welt; 
feine geijtigen Sührer fagten ihm, daß es nicht fromm ge= 
nug jei; jie wiefen es auf den Dornenpfad des Gejetzes 
und jchalten es, wenn es nur widerwillig folgte und alle 
"jene hundertfältigen Bejtimmungen der „wahren“ Srömmig- 
keit, welche die Gelehrten in ihrer Studierjtube fich erdacht, 
gar nicht befolgen konnte. Aber tief im Berzen fchlums 


1) Mt. 4, 17. 


Boujjet, Jejus. 
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merte ihm die Boffnung auf das Reid) Gottes: a r al 


das Wunderbare und Große, das Israel, feinen alten F 
Boffnungen gemäß, dereinjt noch erleben follte, auf den 
großen Wandel der Dinge, auf die Umkehr aller Verhält- 
nijfe, auf den neuen goldenen Tag, der mit feinen breiten 






Lichtwogen fich einmal mächtig Bahn brechen und die Nacht 


des Elendes und der Armut, des Bungers und Durites, 
der Sehnjucht und der Gottverlafjenheit verjcheuchen jollte. 
Da kam Jejfus und predigte ihnen: Jubelt und freut 
euch, jelig jeid ihr, das Reich Gottes Rommt! Wie anders 
war feine Botjchaft als die des Täufers. Der war im 
Süden des Landes aufgetreten. Und was er in feiner 
Umgebung jah, war der Bochmut einer unfruchtbaren 
Gelehrtenfrömmigkeit, der Stolz einer entarteten Priejter- 
kafte, die leichtlebige Srivolität einer Großjtadtbevölke:- 
rung. Da war jeine Predigt vom Reich Gottes jtahlhart 
und grimmig und ganz und gar eine Predigt von Gericht, 
Graus und Vernichtung geworden. Wir werden es noch 
fehen, wie auch für Jejus die Botjchaft: „Das Reich 
Gottes kommt“ ihre Rehrjeite hatte: „Das Gericht Rommt!“ 
Aber zunädjt jchlug er den andern: Grundton der Bot- 
ihaft vom Reich Gottes an. Was er brachte, war Ver- 
heißgung; zuerjt jhien es ihm nötig, in die müde und 
itumpf gewordene Seele eines verängjteten Volkes einen 
vollen Strahl der Boffnung und Sreude hineinleuchten 
zu lajfen: „Selig feid ihr Armen, denn euch gehört das 
Reich Gottes“. Wenn jpäter die Jünger Jeju feine Wirk- 
jamkeit, fein ganzes Sein in eins zujammenfajfjen wollten, 
jo fchrieben fie über fein Leben: Evangelium, Srohe Botichaft. 
Und Ddiefe frohe Botichaft lautete aljo: das Reich 
Die Berrichaft) Gottes’) Rommt. Jejus fagte dem Volke 
nicht: der Moment ijt da, nun jchafft, daß das Reich Gottes 
kommt, erzwingt dejjen Rommen. So lautete die ver- 
führerifche Botjchaft der fanatijchen Patrioten, die fich jchon 


damals, namentlich in Galiläa zu regen begannen. Es war 
für Jefus vielmehr unumftößlihe Gewißheit, daß irdiiche 
Arbeit von Menfchen das Reich Gottes um keinen Singer 


1) Der griechifche Ausdruck Bafileia bedeutet fowohl Reich 


wie Berrfchaft und haf bald die eine, bald die andere der mit- 


einander eng verbundenen Bedeutungen. 
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breit näher bringen könne. Das Rommen des Reiches 
Gottes lag für ihn ganz im Wunderbaren und Zu 


künftigen. Der lebendige allmächtige Gott jelbjt und 
er allein wird jein wunderbares Reich aufrichten. Aber 
er richtet es auch auf, und bald. Erhebt eure Käupter 
und wartet auf das Wunderbare ! 

Wie fremd und naiv mutet uns diefe Gedankenwelt 
Jeju auf den erjten Blick an, wie eng umjponnen erjcheint 
hier feine Predigt von den Gedanken und Boffnungen 
des zeitgenöjjiischen Judentums, wie leicht fällt es uns, 
nachzurechnen, daß er fich in der Erwartung der unmittel- 
baren Nähe jenes großen wunderbaren Umfchwunges 
mit feinem Volk und feinen Jüngern getäufcht habe). 

Man hat deshalb auch vielfach verjucht, der Predigt 
Jeju ein moderneres Gewand zu geben und allerlei 
„tiefere“ und „originalere“ Gedanken aus feinen Worten 
herauszulefen. Vor allem meint man den Nachdruck 
darauf legen su müfjen, daß das Reich Gottes in Jeju 
Worten vielfach als eine bereits gegenwärtige und 
innerweltliche Größe erjcheine. Man gejteht dabei 
zu, daß im wejentlichen gejehen der Reichgottes-Gedanke 
in der Predigt Jeju ein „eschatologifcher“ fei, d. h. daß 
das Reich Gottes hier ganz als ein Zukünftiges, noch zu 
erhoffendes und vor allem als ein wunderbares, durch 
Gottes Wunderkraft zu bejchaffendes Gut erjcheine, daß 
es in engjtem Zujfammenhange mit einer äußeren Ver- 
wandlung aller Weltverhältniffe jtehe. Aber daneben 
foll nun dennoch in Jeju Reichgottespredigt der Gedanke 
ausgejprochen jein, daß diejes jelbe Reich Gottes fchon 
gegenwärtig vorhanden jei, daß es im allmählichen 
Wacstum, durch innerliche Umgejtaltung diejer Weltver- 
hältnijje reife, daß es durch das jittlihe Tun von Mens 
fchen, Jeju und jeiner Jünger, gebaut werde, daß es 
etwa gar die Gemeinfchaft der in diefer Arbeit mitein- 


1) Daß Jefus unmittelbar das Ende erwartet hat, wird fich 
gar nicht leugnen lajjen. Das beweijen nicht nur einzelne helle 
und klare Worte Jeju (MR. 9, 1; 13, 30; Mt. 10, 23), jondern vor 
allem die ganze Art feiner Zukunftspredigt, mit der er die Er- 
wartung jeiner Jünger auf das Ende, als auf ein ganz kurz be- 
vorjtehendes Ereignis jpannt. 
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ander geiftig und fittlih Verbundenen fei. Diefe mode 
nen Gedanken find, foweit fie den Reichgottesbegriff 
Jeju betreffen, durchaus abzuweifen. (Man bringt bei 
diefer Auffafjung eine fchwer begreifbare Uneinheitlicy- 
keit und Verworrenheit in die einfache und fchlichte Ge- 
dankenwelt Jefu — ohne zwingenden Grund. 

Man beruft fich freilich Dabei auf einzelne Worte 
Jefu; bejonders auf das Wort, das er gegenüber den 
Schmähreden der Pharijäer fprach: „Wenn ich im Geijt 
Gottes Dämonen austreibe, jo ift das Reich Gottes be- 
reits gekommen“ '). Bier ijt für Jefus allerdings das 
Reich Gottes fchon gegenwärtig vorhanden. Aber man 
darf nicht überjehen, daß wir hier ein in höchiter Be- 
geijterung ausgejprochenes Wort haben, in welchem 
er fein Wundertun und Dämonenaustreiben unmittelbar 
dem wunderbaren Walten Gottes gleichjtellt, mit dem 
diefer dDemnädjt fein Reich aufrichten und den Satan, 
den Berrn aller Dämonen, bejiegen wird, Das Reich 
Gottes — darauf kommt alles an — bleibt hier ganz in 
der Sphäre des Wunderbaren, „Supranaturalen“ liegen. 
Der Gedanke an eine innerlichye Entwickelung durch Pre= 
digt und jittliche Arbeit bleibt meilenweit fern. Diejelbe 
Anjchauung liegt auch vor, wenn Jefus den Pharifäern, 
die mit den Mitteln menfchlichen Scharfjinnes fich ver- 
mafen, den Zeitpunkt des Rommens des Reiches Gottes 
zu berechnen, fagte: „Das Reich Gottes kommt gegen 
alle Berechnung. (Man wird auch nicht jagen: fiehe hier, 
jiehe da. Denn feht! Das Reich Gottes ijt jchon mitten 
unter euch“). Den fragenden Pharijäern ijt es ent- 
gangen, daß die Anfänge des Reiches Gottes fjchon 
mitten in ihrer Gegenwart ji auswirken. Wieder haben 
wir ein begeiltertes, paradoxes Wort Jeju, bei dem er 
jiher an fein eigenes, aber nicht an fein jittliches, fondern 
an fein wundertätiges Wirken dachte, wie er denn auh 
die Abgejandten des Täufers auf die Srage, ob er der 


1) Mt. 12, 28. — 2) CR. 17, 20. Vielleicht ijft auch zu über- 
jezen: „Denn jeht, das Reich Gottes wird (plötzlich) unter euch 
jein“. Dann wäre hier überhaupt nur vom zukünftigen Reich 
Gottes die Rede. 
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Rommende jei, ob aljo mit ihm das Reich komme, auf 
feine Wunder verwies '). 

 Befonders beruft man fich bei der hier bekämpften 
"Auffafjung auf die fogenannten Reichgottesparabeln Jefu, 
aber jchwerlich mit Recht. Wenn Jefus in dem Gleichnis 
vom Senfkorn’) von der rafchen Entwickelung des Reiches 
Gottes redet, jo muß man fich vergegenwärtigen, daß die 
Senfkornjtaude ein Gartengewädhs ijt, das in einem 
Sommer aufihießt. Es it alfo in diefem Gleichnis nicht 
von der Entwickelung der Jahrhunderte die Rede, in 
‚welcher das Reich Gottes den Sieg über die Völker er- 
ringen jolle, jondern von einem unbegreiflich rafchen 


- Rommen der neuen 3eit, die jetzt durch die Wirkfamkeit 


Jefu (Wundertun, Dämonenaustreiben) in ihren erjten 
Anfängen jichtbar wird. Auch hier liegt aljo gerade das 
fchnelle Rommen des Reiches Gottes im Wunderbaren, 
und weitab liegt jeder moderne Entwicklungsgedanke. 
Wenn ferner in einer anderen bekannten Parabel das 
Reich Gottes mit einer Perle verglichen wird?), für die 
der Raufmann, der fie findet, all fein Bab und Gut dran 
gibt, jo joll Reineswegs gejagt werden, das Reich Gottes 
jei ein gegenwärtiges Gut, fondern gerade im Gegenteil: 
die Parabel will mahnen, daß man um eines zukünftigen, 
noch zu erwerbenden Gutes willen gegenwärtiges Rab 
und Gut in die Schanze fchlagen foll. Selbjt in dem 
Gleichnis®) von dem Landmann, der den Samen ftreut 
und dann nichts weiter tun kann als der Ernte warten, 
liegt der Nachdruck nicht auf der Schilderung des all- 
mäbhlichen Wachstums der Saat, fondern auf dem Ge- 
danken, daß das Rorn „von felbjt“ zur Ernte reift. Das 
Reih Gottes kommt nicht durh Zutun der Menjchen, 
jondern von jelbjt, oder bejjer von oben, von dem Gotte, 


" der die Ernte gibt. Der Men foll feine Schuldigkeit 


tun und im übrigen warten, bis Gott fein großes „Werde“ 


Ipricht. 
Es bleibt dabei’), das Reich Gottes, wie es Jejus 


: verkündigt, liegt wefentlich in der Sphäre des Fu 


1) Mt. 11,2 ff. — 2) MR. 4, 30 ff. — 3) Mt. 13, 45. — 4) MR. 
4,26. — 5) Die bekanntefte unter den fogenannten Reichgottespa- 
rabeln, das Gleichnis vom Säemann, ijt überhaupt kein Reich- 
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baren. Es ijt eben Gottes Reich; der a DR 
felbft bringt es dann, wenn er Bimmel und Erde um- 
wälzt, wenn er die Toten auferweckt, wenn er den Teufel 


und die Dämonen befiegen und vernichten wird. Um 
diefes Reich lehrte Jejus feine Jünger mit Inbrunjt beten: 
Dein Rei Romme. Und wenn er einmal um das an 
dere ein Stück von jenem Gottesreichy in feinem gegen: 
wärtigen Wirken bereits vorhanden jah, jo gejchah das 
im Sturm der Begeifterung auf den Köhen des Erfolges. 
Der Sortgang feines eigenen Lebens und Wirkens jollte 
ihm Rlar machen, daß der Weg zum Reich Gottes Rein 
fo unmittelbarer fei, daß er vielmehr durch Leiden und 
Tod hindurchgehe. 

Auch das ijt nicht fo ohne weiteres richtig — was 
man oft hört—- daß Jejus die Zukunftshoffnungen feines 
Volkes volljtändig vergeijtigt und verjenfeitigt habe. Wenn 
er den Sadduzäern fagte, daß man in jener feligen Zu- 
kunft nicht freien und fich freien lafjen werde), jo ijt das 
eine Vergeijtigung, aber aller Wahricheinlichkeit nad) 
jagte Jejus damit nicht etwas durchaus Neues; es wird 
das vielfach die Überzeugung wirklich Srommer zu Jeju 
Seit gewefen fein. Und anderjeits dachte Jejus nicht, 
wenn er von der Zukunft predigte, an ein farblojes, rein 
himmlifches Jenfeits, er hat fich ficher diefe Zukunft auf 
diejer Erde, in diefem Lande — allerdings auf einer ver: 
klärten Erde gedacht. Wenn wir im Matthäusevangelium 


jo oft das Wort „Bimmelreih“ im Munde Jeju finden, - 


jo darf uns das nicht irre machen. Denn wir wiljen, 
daß, wenn Jejus überhaupt den Ausdruck Bimmelreich 
gebrauchte, diefes garnichts anderes bedeutet als Gottes- 
reich. Jejus wäre dann nur dem Sprachgebrauch feiner 
Seit und feiner Umgebung gefolgt, demzufolge man ge- 








gottesgleichnis im engeren Sinne. Jejus handelt hier von Erfolg 
und Mißerfolg feiner Predigt. — In dem Wort Mt. 11,11 — der . 
Rleinfte im Bimmelreich ift größer als Johannes der Täufer — 


jteht allerdings Bimmelreich fat jchon gleich: Gemeinde der Jünger 
Jefu. Aber dies Wort, das fich allein dem Zujammenhang der 


Reichgottespredigt Jefu nicht ee a der jpäteren Gemeinde» 


Iprache angehören. — 1) MR. 
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ohnt war, unter Vermeidung des Mamen Gottes jtatt 


 Surcht Gottes: Surcht vor dem Bimmel, jtatt Band Gottes: 
Band des Bimmels zu fagen. Der Ausdruck „Bimmel- 


reich“ gejtattet aljo auf Ort und Charakter des von Jefus 
verkündeten Reiches gar keinen Schluß. Jejus hat fich 
auch gar nicht gefcheut, in vollen finnenfälligen Sarben 
die Sreuden der jeligen Zukunft den Seinen auszumalen. 
Er jpricht vom Sattwerden der Bungrigen'), vom Eifen 
und Crinken und zu Tijche Liegen im Reiche Gottes mit 
den Patriarchen ?), er fchildert gern die Sreuden der zu- 
künftigen Seit unter dem Bilde eines Sejtes, eines Koch- 
zeitsmahles, er weisfagt von einer Zukunft, da er mit 
den Seinen vom Gewächs des Weinftockes trinken werde’). 
Es bedeutet einen Mangel an Verjtändnis für die volks=- 
tümliche Rindlichkeit der Predigt Jefu, wenn wir in alle= 
dem nur Gleichnis und bildlichen Ausdruck fehen wollen. 
Wir haben uns, auch wenn es uns fchwer fällt, daran 
zu gewöhnen, wie fehr Jefus in feiner Predigt ein Rind 
feiner Seit gewejen ijt. 

Und doch haben wir mit alledem nur die eine Seite 
der Predigt Jeju vom Reiche Gottes ins Auge gefaßt. 
Wenn nichts Weiteres über diefe zu fagen wäre, jo wäre 
es jchlechthin ein unbegreiflicher Zufall, daß in dem 
Wirken und Predigen Jeju nun doch der Anfang einer 
Weltreligion und der Beginn einer Weltumwandlung und 
Erneuerung vorliegt, wie wir Menjchen fie niemals größer 
erlebt haben. Ganz in den Zukunftshoffnungen feiner 
Seit und feines Volkes lebend, hat Jejus fie an dem 
entjcheidendjten Punkt verändert und geläutert und ihre 
hemmenden Schranken durchbrochen. Die jüdische Zus 
Runftshoffnung erjcheint zu feiner Seit, wo immer jie lebendig 
war, gebunden und gefejjelt an das Nationale. In ihrer 
Mitte jteht der Gedanke, daß Israel dereinit zu feinem 
Recht und zu der ihm gebührenden Berrjichaft Rommen 
folle. Gottes Reich ijt Israels Berrjchaft und nichts an- 
deres. Daß das verhaßte Volk der Römer einmal zer- 
fchmettert am Boden liegen und Israel ihm den Suß auf 
den Nacken jetzen, daß der Mefjias, der von Gott gejandte 


BEER. 6,21. - 2 Mi. 8, 11. — 3) Lk. 22, 18 (vgl. 22, 16): 
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Rönig, mächtig und glänzend von Jerufalem hu | 


die Welt herrichen werde, daß die Völker Israel er x 


unterwerfen und Tribut zahlen, daß Jerufalem und fein 


Tempel prächtig gebaut werden und die Srommen herr- 


fchen follten im Lande Paläjtina — das alles jtand dem 
frommen Israeliten, der in die Zukunft fchaute, in aller- 
erjter Linie. 

Wurden daneben tiefere Gedanken von Gottesnähe 
und Sündenvergebung, von PBerzensreinheit und Geijt- 
ausgießung laut, jo war und blieb jenes die Bauptjache; 
regte bei einigen von den jüdijchen Fukunftsdichtern der 
Idealismus freier feine Slügel, jo hemmte doch das Blei- 
gewicht der bis zum Sanatismus gejteigerten nationalen 
BKoffnungen den freien Slug. Die jüdische Zukunftshoff- 
nung als Ganzes blieb an die Nation und fomit an die 
Erde gefejjelt. 

In Jeju Seele aber vollzog fich hier von innen heraus 
eine wunderfame Befreiung. Wenn er vom Reich Got: 
tes redete, jo dachte auch er dabei freilich zunächjt an ein 
Reich Gottes in Israel, und jelbjtverjtändlich wird es ihm 
gewejen fein, daß neben einem Gottesreich das Römer: 
reich keinen Bejtand haben werde. Er richtete feinen 
Blick auf Israel, er band fich mit feinen Werken an diejes 
Volk, fühlte fich gejandt zu den verlorenen Schafen Israels, 
er fchilderte die Zukunft als ein Zu-Tijch-Liegen in der 
Gemeinjchaft mit den Patriarchen des alten Bundes. Das 
ijt richtig, aber das alles ijt nur die Äußere Sorm, in die 


fein Genius neuen Inhalt gießt. Pier greifen wir das . 


Geheimnis: jene wunderbare Rraft, durch welche aus 
Sclacken allüberall klares Gold wird. Es ijt die reli- 
giöjfe Eigenart Jeju, die fich hier offenbart: für ihn ijt 
Gott wieder unendlidy größer und unendlich mehr, als alle 
Welt, eine Wirklichkeit, neben der alle Wirklichkeit ver: 
blaßt. Und jo verkündet er Gottes Reid. Daran, dab 
Israel herrjchen, die Römer unterliegen follen, liegt ihm 
nichts; das ijt höchjtens die Äußere Sorm, in der die 
Dinge fich vollziehen; und alles, was daran irdijch il, 
das läßt ihn kalt. Aber daß Gott kommen, daß Gott 
herrichen, die Gerechtigkeit fiegen, das Gute triumphieren 
foll, das füllt feine Seele ganz und gar. Während in 
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der jüdifchen Fiteratur das Wort „Reidy Gottes“ felten, 
lt, macht Jefus diefes Wort zum Sundament feiner Predigt. 
Die jüdifchen Patrioten erhofften noch jo manches andere 
neben der Berrichaft Gottes, vor allem ihre eigene Berr- 
Ichaft, „das Reich der Beiligen“; Jejus redet nur vom 
Reich Gottes. Und jo reinigt er in wunderbarer Weife, 
und ohne es direkt zu jagen, die jüdischen Zukunfts- 
hoffnungen und löjt fie von ihrer Befchränktheit. Wenn 
er von der herrlichen und feligen Zukunft redet, dann 
verjtummen alle Töne verworrener Leidenjchaft und welt- 
lichen Bajjes, dann redet er davon, daß die, welche reinen 
Berzens find, Gott fchauen, die Sriedfertigen Gottes Söhne 
heißen, die Barmherzigen Barmherzigkeit erlangen, daß 
die frommen und getreuen Rnechte Gottes Lohn erhalten, 
daß die erworbenen Pfunde vorgezeigt und die neuen 
Aufgaben verteilt werden, daß das Böfe verjchwindet 
und das Gute triumphiert. Es ijt geradezu erjtaunlich, 
wie jo ganz und gar die national-politijchen Boffnungen, 
diejes Lebenselement jüdischer Sukunftsmalerei, hier aus= 
gejchaltet find. Und wenn einmal ein folhes Wort mit 
unterläuft, wenn Jejus wirklich) von einer Seit gejprochen 
hat, in der feine Jünger auf zwölf Thronen fitzen und die 
zwölf Stämme Israels richten werden '), jo jind das letzte, 
verhallende Töne eines alten Gejanges, der in das neue 
Lied hineinklingt. 

An diefem Punkt ruht nun auch die Sicherheit und 
Gewißheit, mit der Jejus feine Reichgottespredigt ver: 
kündete und an ihr troß aller Enttäufchungen jeines 
Lebensganges fejthielt. Im Anfang und noch weithin in 
feiner Wirkfamkeit hat er den Gedanken an das Reich 
Gottes mit dem Gedanken an fein Volk Israel verbunden. 
Bis zum Ende hat er feine Wirkjamkeit auf diejes Volk 
 bejchränkt. Und doch, wenn nicht alle Überlieferung 

täufcht, jo hat er im Verlauf feiner Wirkfamkeit Rlarer 
und klarer erkannt, daß das Volk, unter dem er wirkte, 
- feinen Erwartungen nicht entfprah”). Wollen wir nicht 
behaupten, Jejus habe einen geringeren Scharfblick für 
das Wejen der Dinge bejfefjen, als ihn die alten Pro- 





1) mt. 19, 28. — 2) Vergl. zum folgenden o. 5. 26 f. 
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pheten hatten, find wir gezwungen, diefer Überlief fi 
zu trauen. Wie fchon fein Vorgänger Johannes der 


Täufer das über diejes Volk nahende Gericht fchaute, jo 





jah aud) Jefus zu feinem Entjetzen die Rinder des Reiches 
ausgetan in die äußerjte Sinjternis‘).. Das Volk war 
ihm der unfruchtbare Seigenbaum, der, weil er Blätter 
und keine Blüten trug, wert war zu verdorren?). In dem 
Gejchick der Männer, die der Turm von Siloa erjchlagen, 
der Galiläer, die Pilatus beim Tempel gemordet, jah er 
im Spiegel das Gefchik des ganzen Volkes?). Wie in 
den Tagen Noahs und Lots, jo weisjagte er, jolle das 
Gericht über diefe leichtlebige Mafje hereinbrechen‘), auf 
dem breiten Wege des Verderbens jah er jeine Seit- 
genofjen wandeln); und wir werden, der Überlieferung 
folgend, anzunehmen haben, daß er weisjagte, von 
dem Tempel, diefem Zentrum des gegenwärtigen Juden= 
tums, werde kein Stein auf dem andern bleiben‘). — 
Und doch blieb die Sicherheit und Sreudigkeit feiner 
Reichgottespredigt unangetajtet. Gott ijt ihm größer als 
die Welt und mehr als fein Volk und Gottes Berrichaft 
etwas anderes als die Berrichaft Israels und unabhängig 
von diejer., Er hat trotz alledem jeinen Jüngern verheißen, 
daß fie auf den Dächern verkünden follten, was er ihnen 
ins Ohr fage‘). Den äußeren Bruch mit Israel hat er 
freilih in feinem kurzen Leben niemals vollzogen. Er 
jagte feinen Jüngern zunädjt, daß fie nicht auf die Straße 
der Beiden und nicht in eine Stadt der Samariter gehen 
jollten °), und daß fie noch nicht einmal alle Städte Israels. 
mifjfioniert haben würden, ehe er wieder komme‘). Er 
verweigerte dem ausländifchen Weibe die Rilfe, weil er 
nur zu den verlorenen Schafen Israels gejandt jei. Den- 
noch hat er ahnend und in die Zukunft fchauend den 
Gedanken der Ablöfung des Reiches Gottes von Js- 
rael ins Auge fajjen und ertragen können. Das Alte 
Tejtament kam ihm dabei zu Bilfe. Es erzählte ihm von 


1) Mt. 8, 12. — 2) MR. 11, 12—14 (20). Aus einer Parabel 
oder einer parabolifchen Bandlung (Verfluchung des Seigenbau- 
mes) ijt in der evangelifchen Überlieferung ein barockes Wunder 
geworden. — 3) CR. 131 ff. 4ff. — 4) £R. 17, 26 ff. — 5) ER. 13, 24 ff. 
— 6) MR. 13, 1f. — ID Mt. 10, 26 f. — 8) Mi. 10,5. — 9) Mt. 10, 23. 


42 






den Bewohnern von Ninive, die Jonas’ Bußpredigt an-, 
genommen, von der Rönigin des Südens, die zu Salomo 
kam ), von Elias und der heiönijhen Witwe, von Elija 
und dem Beidenhauptmann NMaeman’); und fo mande 
anderen prophetijchen Worte von der Verjtockung des 
eignen Volkes und dem Rommen der Völker zu Gott 
werden jein Berz getroffen haben. Erfahrungen des 
eigenen Lebens — der Rauptmann von Rapernaum, das 
kananäijche Weib, das ihn gezwungen hatte, ihr zu helfen, 
—kamen hinzu. Da tauchten die Gedanken blitzartig in 
feiner Seele auf: die Rinder des Reiches werden hinaus= 
geworfen werden in die Ääußerjte Sinfternis, aber kommen 
follen viele von Ojt und Wejft und zu Tijche liegen mit 
Abraham, Ijaak und Jakob im Bimmelreich’). Und end- 
li), wenn Jejus davon redet, daß den gegenwärtigen 
Gärtnern der Weinberg genommen und anderen gegeben 
werden jolle, wenn er verkündet, daß die erjtgeladenen 
Gäjte das bereitete Mahl nicht fchmecken follen, dagegen 
andere, die man von den Straßen und Zäunen holt, jo 
wird er auch hier andeutend, ahnend jenen großen Wandel 
der Dinge ins Auge gefaßt haben!‘) 

Selbjt wenn man aber diejfe und andere Andeutungen 
auf Rechnung einer fjpäteren Gemeindetradition jetzen 
wollte, jo läßt fich zweierlei fejthalten. Einmal diejes: 
jene Siegeszuverjicht, welche jpäter die Jünger Jefu von 
Anfang an erfüllte, daß Gottes Reich kommen müjje, und 
daß, wie die Menjchen fich auch dazu ftellten, Gottes Berr- 
Ichaft ihren Weg zu den Menjchenherzen finden mülje; 
jene freudige, unerjchrockene Zuverjicht der Kleinen Rerde, 
auf der troß aller ihrer nationalen Bejchränktheit Paulus 





. BEE 12,408. —-— DERI,AF — I Mt 8:17 

4) £R. 14,16 ff. = Mt. 22, 2-10; MR. 12, 1ff. Es ijt bei diejen 
beiden Gleichnijjen allerdings die Srage, ob Jejus hier die Führer 
des Volkes im Gegenjatz zum einfachen Volke gemeint habe oder 
das Volk jelbjt im Gegenjatz zu den Beiden. Wenn FR. 14,15 ff. 

" nach der Abweifung der erjtgeladenen Gäjte noch eine zweima- 
lige Einladung erfolgen läßt, jo denkt er einmal an das einfache 
niedere Volk und dann erjt an die Beiden. Er hat aljo das ur- 
fprüngliche Gleichnis, das nur eine Einladung enthielt (vgl. Mt.), 
im erjteren Sinne verjtanden. 
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weiterbauen konnte, ift Geift vom Geijte Jefu, Se aus 
dem Seuer feiner Seele. ” 

Und dann das andere Wichtigere: wenn Jejus alle 
äußeren Ronjequenzen feiner Reichgottespredigt auch nicht 
einmal ahnend jelbjt gezogen hätte, wenn in jenen kühnen 
Worten überall nur feine Gemeinde fpräche, jo wäre 
dennoch hier nur eine innerlich begründete Weiterbildung 
feiner Reichgottespredigt vollzogen. Denn innerlich ijt 
die entjcheidende Loslöjung vom Nationalen gejchehen, 
im Rern und Reim ift mit ihr der Univerjalismus des 
Evangeliums gegeben. Dadurdh, da Jejus den Reid)- 
gottesgedanken in die Sphäre des Religiöfen erhob, 
wo irdijches Koffen und nationale Leidenfchaft vor der 
alles Unreine verzehrenden Majejtät des gegenwärtigen 
Gottes notwendig abjterben mußten, hat er am entjchei- 
denden Punkt die Religion befreit von der Mation, fo- 
weit die Nation für die Religion eine Gefahr und eine 
Schranke bedeutet. Alles andere, was hier folgte, war 
äußere Auswirkung. Auch als die Sejjeln der Nation 
endgültig und äußerlich gejprengt wurden, als Paulus 
die Sackel des Evangeliums zu den:.heiden hinübertrug, 
war die Predigt Jeju vom Reiche Gottes nicht veraltet. 
Bejjer noch als die paulinifche Predigt wurde die Ver- 
kündigung Jefu von dem nahen Reich Gottes verjtanden. 
In ihrer Reinheit, Sreiheit und Innerlichkeit wandelte fie 
weiter. Was darin noch bedingt war, wurde mühelos 
abgeitreift, und was daran ewig war, wurde leicht ver- 
itanden: Gottes Reich Rommt, Gott kommt. Selig find, 
die reinen Berzens find, fie werden Gott jchauen. 

Aber man wird dagegen einwenden, daß, wenn dieje 
Reichgottespredigt Jefu für die eriten Jahrhunderte 
chrijtlicher Entwickelung von entjcheidender Bedeutung ge- 
wejen fei, jie doch für uns nichts mehr zu bedeuten habe. 
Es ijt wahr: in ihrer naiven Art fcheint fie weit abfeits zu 
jtehen von allem modernen Empfinden. Die Gejchichte, 
der eherne Gang der Ereignijje hat die Erwartung der 
Nähe jener großen Weltumwandlung als einen Irrtum 
erwiejen. Daran ijt nicht mehr zu rütteln. Sür uns ijt 
der Gedanke an die Möglichkeit der großen Weltver- 
wandlung mindejtens an die Peripherie unjeres Denkens 
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_ wurde durch den Einfluß, den das kopernikanifche Syitem 
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_ gerückt, ja in der Sorm, wie ihn Jejus verkündete, ift er 


f 


für uns volljftändig unmöglidy geworden. Unjer Weltbild - 


auf unjfer Denken ausübte, ein anderes als das, worauf 


die Zukunftshoffnung Jeju ihrer Sorm nach ruhte. 


Dennoch tun wir gut, hier nicht vorfchnell und un- 
bejehen bieibend Wertvolles und Bedeutjames an der 
Predigt Jeju abzuweifen. Die Sorm der Reichgottespredigt 
it vergänglih, und ihre Bülle ift fchon gefallen. Aber 
in der Sorm ruht ein ewiger Inhalt. Mit aller Energie 
it es im Evangelium ausgesprochen, daß diefe Welt, ihr 
Gejchehen und ihre Arbeit nicht ein endlojes, fich immer 
wiederholendes, im Rreije verlaufendes Spiel fei, daß das 
alles feinen Abjchluß, fein Ende und fein Ziel habe und 
daß Ende und Ziel in Gottes Band ruhen und in feinen 
Gedanken beichlojjen liegen. Und alles was uns fremd 
und phantajtiih an der Reichgottespredigt Jejfu vor: 
kommen mag, das haben wir zu begreifen als die not- 
wendige Sorm, ohne welche der dahinter ruhende große 
Inhalt nicht lebendig werden konnte, als das zeitliche 
jcehimmernde Gewand ewiger Ideen. Wem aber aud 
diejer Gedanke eines endgültigen und abjchliegenden Welt- 
ziels zu fernliegend vorkommen möchte, der foll bedenken, 
daß unjer eigenes kleines Leben, von Geburt und Grab 
umjchloffen, aus dunkler Nacht und einem unbekannten 
Woher aufblitzend, gar bald wieder zerjtiebt und in ein 
unbekanntes Dajein hinauszieht, von dem wir als Jefu 
Jünger nur ahnend glauben und hoffen können, daß es 
ein Dajein näher bei Gott fein werde. Wenn Jejus das 
Rineinragen und Erjcheinen diejer großen unbekannten 
Welt in das Diesfeits in nächiter Mähe erwartete, jo 
‚teilen wir diefe Erwartung nicht mehr; aber in nächjter 
Nähe bleibt für uns unfer Ende und unfer Eingang in 
das Dunkel des Jenjeits. Und im Binblick hierauf Rönnen 
wir doch im Geijte Jefu, wenn auch nicht im buchjtäb- 


- lihen unmittelbaren Sinne feines Wortes beten: Dein 


Reich Romme. Und auch uns leuchtet fein Wort im ewigen 
Glanz: Selig find, die reinen Berzens jind, fie werden 


Gott jhauen! 
BI 
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Die ber d Fe Umgebung und die Zeit ) Ba Ita 
Sorm der Predigt Jeju lautete: Das Reich Gottes kommt, : 
Gott kommt. Zum Rern des Evangeliums aber dringen 
wir, wenn wir die Sragen erheben: Wer ijt der Gott Jefu, 
der kommen joll; was war, was bedeutete Gott für Jefus? 

Sür Jejus war Gott eine über alles andere gewilje, 
lebendige und gegenwärtige Wirklichkeit. Sür die jüdijchen 
frommen Patrioten in der Zeit und Umgebung Jeju 
waren Gott und das Volk Jsrael zwei gleich jtarke 
Realitäten: Gottes Berrichaft — Berrichaft des Volkes. 
Und weil das VolR zerbrochen am Boden lag, konnten 
fie auch der entjprechenden Wirklichkeit Gottes niemals 
fiher und gewiß und in ihr froh werden. In allen Glauben 
und alle Zuverjicht mifchen fich quälende Zweifel; die 
religiöfe Gejamthaltung wird unficher und voll von 
wechjelnden Stimmungen, die immer bereit find in ihr 
Gegenteil umzujchlagen. RBochgemute Siegeszuverficht und 
verzehrende Ungewißheit, trogiges Pochen auf den eigenen 
Wert und fich wegwerfende Demut, Kochmut und zer= 
knirjchte Bußjtimmung wechjeln in buntem Spiel. Vor 
allem aber ging hier der Glaube an den in die Gejchichte 
der Gegenwart mit jtarker Band eingreifenden lebendigen 
Gott verloren. Von einer jolcyen Gegenwart Gottes 
konnten fie nichts greifen und jpüren. Denn ihre Blicke 
hafteten an diefem zerbrochenen Volk. Daher wurde ihr 
Glaube zur Boffnung; fie glaubten an einen Gott, der 
in der Gegenwart fern, in der Zukunft wieder nahe jein 
werde. Diejenigen aber, die fich mehr abjeits von der 
Volksfrömmigkeit und den überreizten nationalen Boff- 
nungen hielten, die fpezifiich frommen, ausjchlieglich ge= 
jetzlich gejtimmten, fchriftgelehrten Rreije verloren über- 
haupt den Sinn für Wirklichkeit. Sie jchufen fich eine 
Scheinwirklichkeit in ihren Gelehrtenfchulen, in der jtillen 
Rammer, bei ihren Gejetesrollen: anjtelle der lebendigen 
Gegenwart Gottes, die ja freilich nicht ganz verloren 
ging, traten ihnen die Spinnengewebe ihrer Gelehrjam: 
keit, in denen fie den wahren Willen Gottes einzufangen 
meinten, die gelehrte und fcharfjinnige Bejchäftigung mit 
der Deutung der Schrift, die Sreude am Disput und an 
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verfchrobenen Spitfindigkeiten und die Bochachtung und 
_ Verehrung zahlreicher Schüler, die [jo werden wollten wie fie. 
Sür Jejus aber war Gott wieder eine gegenwärtige 


Wirklichkeit, nicht nur eine Sache der Zukunft, eine 
 Boffnung. Auf den erjten Blick Rönnte es zwar fcheinen, 


als jei das Gegenteil der Sall. Jejus verkündete ja in 
erjter Linie den Rommenden Gott, das Rommende Gottes- 
reih. Und doch fällt hier Zukunft und Gegenwart 
wunderbar in eins zufjammen. Denn während die jüdischen 
Stommen in der Bauptjfache von der Zukunft und dem 
Bandeln Gottes etwas erwarteten, von dem fie jetzt das 
gerade Gegenteil fahen: die Aufrichtung und Weltherr= 


jchaft ihres Volkes, jo erwartete Jejus von der Zukunft 


nichts wejentlicy anderes, als was er fchon jett in der 
eigenen Brujt erlebte: Gottesnähe, Gottfchauen, Stillung 
der Sehnjucht und des Kungers nach Gott, Triumph und 


- Sieg des Guten über das Böje. Der Gott, der Rommen 


foll, jteht ihm fchon greifbar vor feiner Seele; und der Zus 
Runft ijt er ficher, weil ihm der gegenwärtige Gott gewiß it. 

Niemals ift in eines Menjchen Leben Gott eine jo 
lebendige Realität gewejen wie hier. Jejus atmete in 
der Wirklichkeit Gottes; alles in feinem Leben, joweit 
wir es jehen, ijt Religion. In allen feinen Worten richtet 
er feine und jeiner Körer Seele auf Gott, in allen Lagen 
feines Lebens, auch den jchwierigiten, rettet er fich zu 
Gott und laujcht auf feine Stimme, alle Sreude wird zum 
Dankgebet und alle Not zur Ergebung in Gottes Willen. 
Alles in ihm ijt gejpannt auf das Böcdhite und Letzte; 
nirgends gibt es ein Nachlaffen, ein Spielen, ein Sich- 
beichäftigen mit NMebendingen. Srömmigkeit durchflutet 
fein Leben wie ein elektrijcher Strom, der niemals ver- 


. jagt. Und wie ruhig und gleichmäßig, wie ungehindert 
und frei von Störung flutet diefer Strom in feiner Seele! 


Wohl jehen wir an gegebenen Stellen eine jtärkere 
Spannung eintreten, und die Sunken fprühen, wo er auf 


- Widerjtand trifft, verheerend hervor. Wir ahnen auch 


wohl, daß auf dem Grunde diefer Seele fich Stürme und 
Rämpfe vollzogen haben, von denen Menjchen gewöhn: 
lichen Tageslebens nichts wijjen, aber in dem, was er 
von feinem Innern zeigt, überwiegt der Eindruck der 
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harmonijchen Ruhe In der ftarken gejammelten Rrait. 
Den größten Gegenfaß zu feinem Wefjen empfand er jelbjt 
da, wo er einem rein weltlichen, der Unruhe, Vieljpältig- 
keit und Verworrenheit des Diesjeits hingegebenen Leben 
begegnete. In gewaltigen Gleichnijjen hat er jenes reine 
Weltleben gegeißelt'): „Du Narr, diefe Nacht wird man 
dein Leben von dir fordern, und wem wird gehören, was 
du gefammelt?!" Seine Jünger aber lehrte er vor allem 
das große sursum corda, den Reichtum des Berzens in 
Gott; er fuchte fie in feine Sphäre zu erheben, in die 
weltliches Sorgen und Rechnen, der Lärm des Tages 
und feine Not nicht mehr hinaufzudringen vermögen ?). 

Endlich war Gott für Jejus eine rein geiftige, per- 
fönliche Wirklichkeit. „Gott ijt Geijt, und die ihn an- 
beten, follen ihn in Geijt und Wahrheit anbeten“ 9) — fo 
hat einer feiner größten Jünger das, was Jejus nad) 
diefer Seite wollte und verkündete, zujammengefaßt. Sein 
ganzer Verkehr mit Gott liegt im Geijtigen und Perjön- 
lihen. Nirgend® ift auf äußere Mittel und Sormen 
irgend ein Gewicht gelegt. Der ganze heilige Rult feines 
Volkes bedeutete für den Rern feiner Srömmigkeit nichts. 
Wenn er einmal in bitterftem Ernjt für die Beiligkeit und 
und Reinheit des Tempeldienjtes geeifert hat, jo gejchah 
das vielleicht nur, weil er allem fcheinheiligen und doppelten 
Wefen überhaupt abhold war. Und wir dürfen nicht 
vergejjen, daß Jeju ganzes Leben, abgejehen von feinem 
Ende, fich fern vom Tempel und feinem Rult abjpielte. 
Jejus konnte in der Weife der alten Propheten fprechen: 
ih will Barmherzigkeit, nicht Opfer‘); er jtellte Ver- 
jöhnlichkeit mit dem Bruder vor die Pflidyt des Gebets) 
und Erfüllung der Elternpflicht”) vor den Altardienit. 
Er konnte den Gedanken ertragen, dag vom Tempel 
kein Stein auf dem andern bleiben folle‘); das kühne 
Wort: „Brecht diejen von Menihenhand gemachten Tempel 
ab, und ich will in Drei Tagen, einen andern nicht von 
Menjchenhand gemachten bauen“, fpielte eine Bauptrolle 


1) Lk. 12,15 ff.; 16,9 ff. — 2) Mi. 6,19 ff. — 3) Joh. 4, 24. 
Über die Verwendung des vierten Evangeliums und der Worte 
Jejfu in ihm f. die Bemerkungen am Eingang. — 4) Mt. 9, 13. — 
5) MR. 11,25. — 6) MR. 7, 10 ff. - OD MR. 13, 1. 
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in dem Prozeß, den man ihm machte‘). Jefus hat mit, 


diefer innerlichen Loslöfung der Srömmigkeit vom Rultus 
allerdings nur eine Bewegung vollendet, die bereits feit 
geraumer Zeit im Judentum begonnen hatte. Bier jpielte 
fchon lange der Tempelkultus die Rolle nicht mehr, die 
er noch in den erjten Jahrhunderten des erneuerten 
Tempels bejfejjen hatte. Außerlich jtand er in vollem 
Glanz, aber feine innere Rraft und Bedeutung hatte er 
verloren. Neben den Rultus war das Gefet, neben das 
entartete und verweltlichte Priejtertum das Schriftgelehrten= 
tum, neben den Tempel die Synagoge, neben das Opfer 
Gebet und Almojen getreten. Aber Jejus vollendete 


_ nit nur, was begonnen war, er befreite die reine, 


geijtige Srömmigkeit nun auch von dem gefährlichen 
Gegner, der an die Stelle des Rultus getreten war: von 
ihrer gejetzmäßigen juriftijhen und kafuiftiihen Verzer- 
rung, von allem Drängen auf das Außere, von allem 
Rängen an Sitte und Brauh. Auch diefe Befreiung war 
eine innerliche, kein äußerliches Stürmen und Stürzen. 
Bejchneidung, Sehnten, Sabbatheiligen, Gebetsfitten, Al- 
mojengeben — er ließ das alles, jo lange es nicht direkt 
hinderlich war, jtehen, wie es jtand. Aber er ließ es 
auch jtehen, wo es hingehörte, an der Peripherie, im 
Vorhof des frommen Lebens. Er fagte, daß es darauf 
nicht ankomme. Er jagte, daß man das eine tun und 
das andere nicht lafjfen folle”). Nur wo das Außere 
das Innere einjchnürte und erftickte, da zerbrach er es. 
Der Weg aber, den er feine Jünger führte, ging aufwärts. 
Er jtellte ihre Seele nicht vor Sitte und Brauch, Recht 
und Bucdhjtaben des Gefetzes und Ddefjen peinliche und 
kleinlihe Erfüllung, fondern vor den lebendigen Gott. 


Und während Jejus jo die Srömmigkeit mit leifer und 


ficherer Band von ihren alten Sormen löjte, hat er Reine 
neuen Sormen, nidhts Dinglihes und Sachlihes 
zwijchen Gott und feine Jünger geftell. Wie bald ijt 
das wieder anders geworden in der Gemeinde der Jünger 
jeju! Wie bald kam man wieder zu der Anjchauung, 
daß, wenn auch der Glaube und das perjönliche Ver- 


1) MR. 14,58. — 2) Mt. 23, 23. 


Boujjet, Jesus. 
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hältnis der Gläubigen zu Gott die Bauptfache Be 
doch Ddingliche, materielle, geheimnisvolle Mittel, äußere 
Bandlungen nicht entbehren könne. Die Taufe wurde 
den Chrijten ein Wajfjerbad mit wunderhafter, reinigender, 
weihender Wirkung; die feierliche Nennung des Namens 
bei der Taufe ein Schutzmittel gegen die böfen, in der 
Welt wirkenden Dämonen. Das Abendmahl ward wunder= 
bare, heilige Medizin, durch welche den Gläubigen Ge- 
meinfchaft mit Gott und ewiges Leben eingegojjen wurde, 
oder eine rituelle Opferhandlung. Von alledem finden 
wir im Evangelium nichts. Die Bandlung der Taufe hat 
der irdifche Jefus überhaupt nicht eingefett. Sie ijt eine 
Einrichtung feiner Gemeinde. Das Abendmahl hat zwar 
feinen Anknüpfungspunkt in jener ergreifenden Bandlung 
Jefu am Vorabend feines Todes. Aber nicht einmal das 
ijt ficher, ob Jejus in jenem feierlihen Tun feinen Jüngern 
eine zu wiederholende Bandlung hat übergeben wollen. 
Und die Annahme gar, daß Jejus hier ein Sakrament, 
eine Bandlung, die als Äußeres Gefchehen über das 
perfönliche, gläubige Verhalten der Menjchen hinaus 
diefen ein überirdijches, geijtiges Gut vermittelt, habe 
itiften wollen, widerjpricht feiner ganzen fonjtigen Baltung 
und Art. In unübertroffener Reinheit jteht hier das 
Evangelium Jeju und trägt in fich eine Rraft, die wieder 
und wieder gegenüber aller Verbildung und Verjfinnli= 
chung befreiend wirken muß. Jejus brachte feinen Jüngern 
den geijtigen, perjönlichen Gott; alles liegt bei ihm im 
Perfjönlichen, nichts im Dinglichen und Sachlichen. 

Diejer wirkliche, gegenwärtige, lebendige und geijtige 
Gott ijt vor allem für Jejfus der Allmächtige. Er erfaßt 
Gott in der Majejtät feines Wejens. Der Vater ijt größer 
als ich, heißt es noch im vierten Evangelium '). In voller 
und wahrer menjchlicyer Demut beugte fich Jejfus vor dem 
allmächtigen, wunderbaren, rätjelhaften Gott. Es ijt ein 
Rlang aus feinem innerjten Seelenleben, wenn er feinen 
Jüngern jagt: „Sürchtet euch nicht vor denen, die den 
Leib töten und danach nichts weiter tun Rönnen. Ich will 
euch zeigen, wen ihr fürchten jfollt. Sürchtet euch vor dem, 





1) Joh. 14,28. 
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} der, nachdem er getötet hat, Macht hat, in die Hölle zu 


werfen. Wabhrlich, ic) fage euch, den fürchtet“). Aud 
über feinem Leben waltete der fchwer erkennbare und in 
feinen Wegen rätjelhafte Gott. Er warf Enttäufchüng 
über Enttäufchung und Leid über Leid in defjen Gang. 
Nichts blieb Jefus erjpart: Nach kurzem, hoffnungsvollem 
Anfang feines Werkes Stillftand und fchneller Rückgang, 
Bohn und Spott und Seindfchaft von feiten aller, die 
etwas galten, Treulojigkeit der Mafje, das klare Be- 
wußtjein von der Vergeblichkeit feines Wirkens, die zur 
Gewißheit fich jteigernde Ahnung feines eigenen dunklen 
Gefchickes, das jtumpfe Unvermögen der Wenigen, die 
ihm noch treu geblieben, Verrat aus der Mitte feiner 
Sreunde, unendliche Einfamkeit und Verlaffenheit und ein 
Tod unter Qualen. Er erfuhr es, daß Gott furchtbar ift, 
und daß ein unheimliches Dunkel und Grauen ihn ums . 
gibt auch für die, die ihm am nächiten ftehen. Wie hätte 
er davon in feiner Predigt jchweigen Rönnen. 

Aber das ift Doch nur die eine Seite feines Gottes= 
glaubens, man könnte jagen, defjen verborgener Unter- 
grund. Wenn Jejus nicht mehr von Gott erfaßt und ver- 
kündet hätte, dann wäre er den größten Propheten des 
Alten Tejtaments und einem Johannes dem Täufer gleich: 
aber er war größer als fie. - Troß jenes ihn nie verlaj- 
fenden Bewußtjeins von der alles überragenden Majejtät 
Gottes hat er mit einer Sicherheit wie niemand vor ihm 
das dem endlichen menfchlihen Wefen zugewandte Sein 
und Wefen Gottes erfaßt und fejtgehalten. Der leuchten 
den Sonne gleich jtieg im Evangelium der Gottvater- 
glaube empor. Jejus brachte mit diefem Glauben nicht 
etwas durchaus Neues. Der national bejtimmten Ström- 
migkeit Altisraels war der Glaube, daß Gott der Vater 
Israels und Israel fein Sohn fei, nicht unbekannt gewe- 
fen. Und innerhalb der individualiftiich werdenden Sröme 
migkeit des jpäteren Judentums ringt fich vorübergehend 
und, je mehr wir uns der Zeit Jefu nähern, Ddejto häus 
figer der Glaube ans Tageslicht, daß Gott der Vater 
des einzelnen Gläubigen fei. Diejfe Anfänge follen nicht 


1) Lk. 12,4 f. 
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geleugnet werden, es ift ein religiöfer Sortjchritt an ie 
jfem Punkt im jpäteren Judentum vorhanden, Jefus ift 
auch hier der Sortjetzer und Vollender. Auch in der jpät- 
hellenifchen Srömmigkeit der Gebildeten werden zur Zeit 
des Evangeliums und des aufkeimenden Chrijtentums 
verwandte Töne angefchlagen. Aber das bleibt doch bei 
alledem bejtehen, daß nirgends mit diejer Sicherheit und 
Unbeirrtheit, diefer fajt jelbjtverjtändlichen Schlichtheit der 
Gottvaterglaube erfaßt wurde, wie in der Predigt Jefu. 
Jefus jcyuf das heiligjte und bleibendjte Symbol, das in 
der ganzen Gefchichte der Religionen je gefjchaffen wurde, 
das Vater-Unfer-Gebet, in dem jich alle feine wahrhaften 
Jünger immer zufammenfinden werden. Seinen Gleich- 
nijfen, in denen er die Vaterliebe Gottes feierte, haben 
die Jahrhunderte nichts von ihrer urjprünglichen Srifche 
und Echtheit nehmen können, jie find von allerechtejtem 
Gold. Der Glanz der Lilien auf dem Selde, die Sorg: 
lofigkeit der Vögel unter dem Pimmel, die ganze jchöne 
Welt zeugt von der Vatergüte Gottes. Eine große und 
itille Ruhe liegt durch den Gottvaterglauben über dem 
Leben Jejfu ausgebreitet, nach langen Irrungen und Um- 
wegen hat die wandernde Menjchheit fich in ihm ficher 
zu dem lebendigen Gott zurechtgefunden, nun ruht fie 
aus in ftiller verhaltener Sreude. 

Rein leichter Optimismus war der Gottvaterglaube 
Jefu, vielmehr ein unendlich Rühnes Wagen. Das war jeine 
eigenjte große Tat, daß er zu dem Gott, der in feiner un- 


begreiflihden Majejtät vor feiner Seele jtand und fein 


ganzes Dajein mit undurchdringlihem Dunkel und Ge- 
heimnis umgab, daß er zu diefem furchtbaren Gott in 
jedem Augenblicke feines Lebens Vater jagte. Zu ihm 
flüchtete er jih, als die bitteren Enttäufchungen feines 
Lebens kamen: „Ich danke dir Vater, Berr Bimmels 
und der Erden, daß du Ddiejfes den Weijen und Ver- 
jtändigen verborgen hajt und hajt es den Ungebildeten 
offenbart. Ja, wahrlich, Vater, fo wollteft du es“). In 
jeinen Willen ergibt er ficy unter bitterem Ringen ange- 
jihts des Unterganges in Gethjemane: „Vater, ijt es 


1) Mt. 11,35. 
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E  möglid), jo gehe diejer Reldy an mir, vorüber. Doch Hat 
_ mein, jondern dein Wille gefchehe.“ Mit dem großen 


„Und dennoch“, das dem wahren Glauben eigen, ichlug 
er die Brücke zwifchen dem allmächtigen, ewig rätjelhaf- 
ten Gott und dem endlichen Menfchen.- Und er hat die- 
fen Gottvaterglauben in die Seelen feiner Jünger hinein= 
geitrahlt. Sein größter Jünger, Paulus, ergreift uns nir- 
gends mächtiger und tiefer, als wo er, ganz in dem Geift 
und in den Bahnen des Evangeliums wandelnd, von der 
Gottesjfohnichaft der Gläubigen redet, von dem Geift, der 
uns bezeugt, daß wir Söhne Gottes feien. Das achte 
Rapitel des Römerbriefes, namentlich in feiner zweiten 
Bälfte, ift eine mächtige Suge über das Thema des Gott- 
vaterglaubens: „Wenn Gott für uns ijt, wer mag wider 
uns fein?“ Wenn Paulus in feinen Briefen den Grund- 
ton der Sreude anfchlägt: „Sreuet euch allewege, und 
abermal jage ich euch, freuet euch“ — wenn er fich jauch- 
zend der Leiden rühmt, wenn in neuteftamentlichen Schrif- 
ten jo oft die Parrhefia, der freie, zuverjichtliche Mut, 
als Baupttugend der Chrijten gerühmt wird, jo ijt das 
alles der mächtige Ausdruck des Gottvaterglaubens, den 
Jejus in den Seelen feiner Jünger lebendig machte. 

Das ijt Jeju Predigt und fein Gottesglaube von 
ihrer freundlichen Seite gejfehen. Das alles hat nun aber 
eine Rehrjeite.e Das ganze Wort, in das die Überlie- 
ferung feine Predigt zufammenfaßt, lautet: „Tut Buße, 
denn das Reich Gottes ijt nahe herbeigekommen“ !). 
Mit dem Gedanken an das Reich Gottes verbindet jich 
für Jejus unbedingt der des letzten Gerichtes. Wenn Gott 
kommt, jo kommt er zum Gericht. Daher hat die Reich- 
gottespredigt nicht nur eine freundliche, verheifgende Seite, 


“ fondern eine ernite, fordernde: Tut Buße, ändert eure 


ganze Gefinnung, damit ihr vor dem kommenden Gott 
bejtehen könnt. 
Mit dem Gerichtsgedanken knüpft Jefus wieder 


"unmittelbar und ganz eng an die religiöfen Stimmungen 


und Gedanken feiner Zeit und Umgebung an. Aud 
hier hat die jüdifche Srömmigkeit der evangelijchen vor- 


1) Mt. 4, 17. 
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gearbeitet. Der Gedanke vom a Gottes hatte ihoen 
im Zentrum der prophetifchen Predigt gejtanden, fei es, 
daß man das Gericht über Israel und alles Schlechte 
und Saule in Israel, jei es, daß man es über die aus 
genblicklichen Seinde Israels erwartete. Diejer Gerichts- 
gedanke hatte in der Entwickelung der jpätjüdifchen Sröm- 
migkeit eine jtarke Erweiterung erfahren. Der Gedanke 
des Weltgerichts hatte ji allmählich ausgebildet; der 
Seind Israels su Jeju Zeit war ja das weltumfajjende 
Römerreich; Gericht über diefes Reich mußte zu einem Ge: 
richt über die Völker der ganzen Erde werden. Aber nicht 
nur die Völker follen nach der Auffaffung der fpätjüdi- 
jchen Srömmigkeit gerichtet werden, fondern auch alle in 
diefer Welt ihr Wefen treibenden feindlichen Gewalten, 
die Dämonen, und an ihrer Spitze der große Widerjacher 
Gottes, der Teufel; und nicht nur auf die gegenwärtige 
Generation wird fich das Gericht Gottes erjtrecken: Die 
Toten fjollen auferjtehen und ihr Urteil empfangen, und 
unter gewaltigen Umwälzungen von Bimmel und Erde 
joll fich jener große Weltenakt vollziehen. Tief in der 
Seele jedes frommen Israeliten lebten diefe Gedanken, 
wieder und wieder ijt in den fpätjüdijchen Schriften von 
dem großen, furchtbaren Tag Gottes, vom letzten Gericht 
die Rede. Vor den geijtigen Augen eines jeden jtand 
die majeftätiiche Gejtalt des Weltrichters, wie fie von 
dem Verfajjer des Danielbuches einjt gezeichnet war: der 
Betagte mit fchneeweißem Baar, der, umgeben von Scha=. 
ren von Engeln, fich auf feinen Thron, von dem Seuer: 
jtröme ausfliegen, niederläßt. — Aber eine bedeutjame 
Schranke behält dieser jüdische Gerichtsgedanke. Er bleibt 
durchaus national gebunden. So fehr er fi nad) allen 
Seiten erweitert, in feinem Zentrum fteht nach wie vor 
die Koffnung auf Vernichtung der Israel feindlichen Welt- 
macht und Einjezung des frommen Israel in jeine Rechte. 
Sreilich, in den Rreifen der Srommen jtand daneben auch 
die Erwartung eines Gerichtes über die Gottlojen im 
eigenen Volk, einer großen Reinigung Israels. Die Srom- 
men fühlten fich nur als einen Teil des Volkes und zwar 
gewöhnlich als den fchwächeren Teil. Und nur diejer Teil 
des Volkes jollte fein Recht im Gerichte Gottes bekom- 
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men und die übrigen das Gericht. Aber an Stelle oder 


vielmehr zur Seite der nationalen Boffnungen und Lei- 
denjchaften war hier doch nur der Sanatismus der Sekte 
und der Partei getreten. Es heißt in den Zukunftsge- 
danken Israels fajt immer „die“ Srommen, „die“ Gott: 
lofen; der einzelne jtellt fi nicht nackt vor den Gedan- 
ken des Weltgerichts, fondern er verbirgt fich hinter dem 
Rreije, dem er angehört, er tröjtet fich der Zugehörig- 
keit zur Sekte; es herricht die Berdenftimmung der „neun: 
undneunzig Gerechten”, die fchon der Täufer geißelt: 
„sangt doch nicht an, bei euch zu fprechen: wir haben 
Abraham zum Vater, denn ich fage euch, Gott kann 
Abraham aus diefen Steinen Rinder erwecken“. 

Jefus übernahm — daran kann kein Zweifel fein — 
die fortgejchrittenen Ideen des jpäteren Judentums. Er 
erwartete mit feiner Zeit das große Gericht Gottes über 
die ganze Welt, über alle Völker, über den Teufel und 
feine Scharen, er erwartete die Auferjtehung der Toten 
und die große Entjcheidung über Bimmel und Bölle für 
alle. Sreilich zeigt er in allen diefen Dingen eine außer: 
ordentlihe Zurückhaltung; eine zujammenfafjende Dar- 
jtellung von dem Verlauf des Weltendes und des Ge- 
richtes hat er nicht gegeben. Die große Maffe der Weis 
jagungen im dreizehnten Rapitel des Markusevangeliums 
it wahrjcheinlih erjt ein Erzeugnis feiner Gemeinde, 
ebenjo die große Parabel von dem Menichenfohn, der 
alle Völker vor feinem Thron zu feiner Rechten und Kin- 
ken jcheidet '). Diefe Ausmalung des Endes in einzel: 
nen Etappen, diejes Zeichnen von Rolofjalgemälden wider- 
ftrebte feinem Wejen. Er proteitierte gegen das Beitre- 
ben der jüdijchen Apokalyptik, das große Ende an den 
Seichen der Zeit genau zu berechnen. Über Tag und 
Stunde weiß niemand etwas. Allen Nachdruck legte er 
auf das plößlihe Rommen des Endes. Es wird kommen 
wie ein Dieb in der Nacht”), wie eine verderbende Waj- 


- jerflut, wie das Gericht zu Noahs und Lots Zeiten, wie 


der Blig, der vom Bimmel fährt”). Daher follen alle 
Jünger Jeju treu fein in jedem Augenblick und wachjam. 





1) Mt. 25, 31 ff. — 2) Mt. 24,43 ff.; CR. 17,26 ff. — 3) CR. 17,24. 
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Die Büften gegürtet, die a are brennend, follen | el 
reit jtehen'). Der Berr kann kommen zu jeder Stunde. 
der Nacht. Auch fonjt jehen wir überall eine außeror- 
dentlih keujhe Zurückhaltung in der Ausmalung der 
legten Dinge, namentlich auch in der Befchreibung des 
Zujtandes der Srommen und Gottlojen nach dem letten 
Gericht Gottes. In wenigen kurzen Strichen wird das 
Notwendigjte angedeutet; nur joweit es dazu dient, den 
Jüngern und Börern den Ernjt der großen Entjcheidung 
in die Seele zu prägen. Binfichtlicy vieler Einzelheiten 
bleiben wir ganz im unklaren, wie Jefus es fich gedacht. 
Wir wiffen 3. B. nicht einmal, ob Jejfus eine allgemeine 
Auferjtehung der Toten oder nur eine Auferjtehung der 
Gerehten annahm’). Wenn wir feine Ausjprüche über 
die letzten Dinge mit den breiten Schilderungen der jü= 
dijchen Apokalyptik, mit den Reden Mohammeds und 
ihren Ausmalungen von Bimmel und Bölle vergleichen, 
jo jteigt vor unferen Augen Die jtille Rlarheit und der 
tiefe Ernjt feines nur auf das Notwendige gerichteten 
Geijtes empor. 

Während im allgemeinen Jeju Predigt auf dem erwei- 
terten Gerichtsgedanken des Spätjudentums beruht, jo 
geht er in einem Punkt entjchieden über diefen hinaus, 
ihn läuternd, verklärend und verjittlihend. Denn wie 
Jejus den Reichgottesgedanken vom Volk und der Volks= 
hoffnung löjte, jo löfte er damit audy den Gerichtsge- 
danken vom Nationalen. Was in der jüdijchen Es» 
chatologie die Kauptjache gewejen war, der Gedanke an 
das Gericht über die Seinde und das Recht-Bekommen 
Israels, jpielt in feiner Predigt vom Gericht durch- 
aus keine Rolle mehr. Und Jejus brach auch mit der 
Rerdenjtimmung der Srommen jeiner Seit. An Stelle der 
Nation, der Partei, der Sekte fjetzte er mit entjchiedener 
Entjchloffenheit und unerbittlicher Rlarheit den „Einzelnen“. 
Gewiß, es mag, der Gerechtigkeit zu genügen, noch be- 
jonders hervorgehoben werden: auch den jüdijchen Srom- 
men war dieje Überzeugung, daß es ich lettlich im Ge- 
richt Gottes um den Einzelnen und nur um diejen handle, 


1) £R. 12,35f. — 2) Sür letteres jpricht Ck. 14, 14; 20, 36. 





56 







” nicht ganz verborgen geblieben. Bier und da werden 


auch dort die Töne des Individualismus kräftig ange- 
jchlagen. Aber dieje vereinzelten Töne verhallen, wo das 
Rampfgejchrei lautet: hier Israel und dort die Beiden, 
hier die Srommen und dort die Gottlofen. Mit unnach- 
ahmlicher Wucht hat demgegenüber Jefus diefe Überzeu- 
gung in die Seele feiner Jünger geworfen: Es kommt 
auf dich, den Einzelnen, an und auf dich allein. Du mußt 
Rechenfchaft ablegen vor dem lebendigen Gott und kannt 
dich hinter nichts verbergen und verjtecken. Zweie wer- 
den liegen auf einem Lager, der eine wird angenommen, 
der andere verworfen, zwei werden mahlen an einer 
Mühle, die eine wird angenommen, die andere verwor- 
fen'). Der einzelne Sünder, der umkehrt und Buße tut, 
ijt für Gott wertvoller als die Herde der Srommen?). Der 
Einzelne trägt in feinem Leben, das er rein zu bewahren 
hat für Gottes Gericht, einen Schaf, den alle Schäte 
diefer Welt nicht aufwiegen können’). Darauf, wie der 
Einzelne gewuchert hat mit dem ihm anvertrauten Pfunde, 
kommt es an, wenn Gottes Augen prüfen‘). 

Und bier ift nun der Punkt, wo die religiöfe und 
die ethifche Linie in der Predigt TJefu fich treffen. Denn 
das, was dem Einzelnen Wert verleiht im Gericht vor 
Gottes Augen, ift nichts anderes, als das fittlich Gute. 
Gott ijt gut, und die ihn finden wollen, follen ihn im 
Guten fuchen. Auf den Gerichtsgedanken gründen jich 
ganz und gar die ethifchen Sorderungen Jefu. Aus 
gejprochen oder unausgejprochen liegt hinter allen fitt- 
lichen Mahnungen Jeju der Gedanke der Verantwortung 
in Gottes großem Gericht. Ihn allein foll man fürchten, 
den Gott, der in die Hölle verdammen kann, und keinen 


. Menjchen. Ihm allein foll man auch gehorchen. 


Man darf vor der Erkenntnis nicht erjchrecken, daß 
alle jittliyen Sorderungen Jejfu durch den Gedanken an 
Lohn und Strafe im Gericht Gottes motiviert find. Man 


*hört. wohl vielfach vom Standpunkt kantijchen Rigoris= 


mus das Urteil, daß die Ethik Jeju des CLohngedankens 


Bert, —- 2 Ch. 15, 7 10. -— 3) MR. 8, 36, — 
4) Mi. 25, 14 ff. 
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wegen, auf einer niederen Stufe jtehe, dafs fie „eud ämo- 
niftifch“ fei. Jedenfalls liegt ihr der eigentlich gefähr- 
lihe finnlihe Eudämonismus, das Mejfjen des Wertes 
ethifcher Bandlung an dem gemeinen Nuten und dem 
finnlihen Glücksgefühl fehr fern. Was Jejus als Lohn 
und Strafe ins Auge faßt, das ijt etwas vorwiegend 
Geijtiges, Überfinnliches und Ideales. Der Lohn in Jeju 
Predigt ijt, im wefentlichen gejehen: Bejtehen vor Gottes 
Augen, Gottesnähe; die Strafe: Verworfenwerden vor 
Gott, Entfernung aus der Nähe Gottes. Alles andere, 
wovon Jefus auch einmal redet, KBimmelsfreuden und BRöl- 
lenqualen, gehört zum Außenwerk. Die Seele des Men- 
fchen, der für des Evangeliums „eudämoniftiiche“ Begrün- 
dung der fittlihen Sorderungen zugänglich fein will, muß 
in der Tat fchon im Überjinnlichen und Idealen leben, in 
einer Welt jenfeits des alltäglichen Nußens und des mehr 
oder minder feinen finnlichen Glückes. Und wenn fie das 
tut, jo fällt ihr der Lohn des Evangeliums nicht als ein 
äußerlicher Entgelt zu, fondern als eine innerlidy begrün- 
dete Anerkennung, eine Beförderung und Bejtätigung in 
dem, was fie fchon hat, als eine Notwendigkeit. Auch 
entfernte Jejus aus dem Lohngedanken-die Gefahr, wel- 
cher der Pharifäismus erlegen war: jenes Rechnen und 
Seiljhen mit Gott und das Pochen auf das eigene Ver- 
dienjt. In der leichtejten und einfachjten Weije verbindet 
er den Gedanken des Lohnes mit dem überragenden Ge- 
danken der göftlihen Güte und Gnade. Der Rnedht'), 
der alles getan hat, hat doch nur getan was er jchuldig 
it; einen Anfpruch auf die perjönliche Dankbarkeit und 
auf Wiedervergeltung von feiten feines Berrn hat er nicht. 
Wenn der allmächtige Gott fich den Seinen, die ihm treu 
dienen, ganz geben will in feliger Nähe, jo ijt das über- 
quellende, überreichlihe Güte, die der Menjch nicht als 
Lohn beanjpruchen und fordern kann. Wenn wir alles 
getan haben, jo laßt uns jprechen: wir find Rnechte. Mit 
welcher unendlichen Sicherheit und Rlarheit hat Jefus hier 
die Gefahr der pharijäifchen — und jeder „eudämoniitis 
chen” — Eohneipik überwunden, wie viel ficherer und ein- 





1) CR. 1,7, 7.18 
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acher als Paulus bei allen künftliden Beweifen, mit 


teidigt. 

Aber daran wird man fich gewöhnen müfjen: die 
Lehre, daß man das Gute nur um des Guten willen tun 
müjje, Rennt das Evangelium nicht. Es heißt immer und 
überall in ihm: das Gute tun um Gottes willen, das 
Gute tun um des ewigen Zieles willen, das Gott dem 
Menjchen geiteckt, und im ernjten Gefühl der Verantwor: 
tung vor dem großen Gericht, in dem Gott die Schluß: 
rechnung deines Lebens ziehen wird. Im Rern des Evange- 
liums jteht nicht das blutleere Gebilde des jittlichen Ge- 
jetzes, fondern die unerfchütterliye Überzeugung von dem 
Siel und der Vollendung des einzelnen perfönlichen Lebens 
in Gott. 

Was ijt nun der Inhalt und der Grundcharakter der 
fittlicden Sorderungen Jefu im wejentlichen gejehen? Der 
fromme Jude zur Zeit Jeju fand den Inhalt des Willens 
Gottes im mojaijchen Gefet. Die Srage lautet aljo 
konkreter und bejtimmter: wie ftellte fich Jefus sum 
mofaifchen Gefetz? Es entipricht der Stellung, die Jejus 
zu den Volkshoffnungen feiner Zeit, zum Reich-Gottes- 
und Gericht-Gedanken hatte, durchaus, daß er auch hier 
fi zunädhjt ganz auf den Boden der Vergangenheit 
itellt. Es kann kein Zweifel fein, daß Jejus mit voller 
Überzeugung den heiligen Willen Gottes im Gefetz fand. 
Dem Schriftgelehrten, der ihn nac) dem Weg zum ewigen 
Leben fragte, antwortete er: „Was ftehet im Gejetz ge- 
fchrieben, wie liefeft du?“ Und: „Tue das, jo wirft du 
leben“ '). Er fand im Gejetz Gottes guten und heiligen 
Willen. Er fagte zwar: „Wenn eure Gerechtigkeit nicht 


"bejjer ift als die der Schriftgelehrten und Pharifäer, könnt 


ihr nicht in das Bimmelreich kommen“ ?). Er war aber 
der Meinung, daß dieje erjt den heiligen Willen Gottes 
Durch ihre Tradition verfäljcht, entjtellt und verunreinigt 
hätten’). Er kämpfte in erjter Linie für das mojfaijche 
Gejetz und das Alte Tejtament gegen die Überlieferung, 





1) CR. 10, 25-28; vergl. Mk. 10, 17ff. — 2) Mt. 5,20. — 
3) MR. 7,6 ff. 
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denen diejer die Rechtfertigung aus Glauben allein ver, 





gegen das, was zu den Alten gejagt es: 8 Es: ann 
nicht als unmöglich erwiejen werden, daß Jejus, wie die 
Überlieferung berichtet — vielleicht den leichtjinnigen Welt- 
kindern gegenüber, die fich an ihn herandrängten—, die 
Worte gejprochen habe: „Meint ihr, daß ich gekommen 
jei, Gefez oder Propheten aufzulöjfen? Ich bin nicht ge- 
kommen aufzulöfen, fondern zu erfüllen. Wabhrlicy ich 
jage euch, Bimmel und Erde werden eher „vergehen, als 
ein Jota oder ein Pünktchen vom Gejet“ ?). 

Dennoch ijt eine tiefe Rluft zwijchen dem Gejet, 
diefem Erzeugnis der Epoche finkender Srömmigkeit in 
Israel, und dem Geijt der Sittenfprühe Jefu. Mit Teju 
Meinung, auf dem Boden des Gejetes zu jtehen, verhält 
es fich bei Licht bejehen nicht viel anders als mit Luthers 
Glauben, ein treuer Sohn der katholijchen Rirche zu fein, 
als er fchon lange innerlich mit ihr zerfallen war. So 
glaubte Jefus in feinem Rampf gegen die fittlichden Grund= 
anjchauungen der Schriftgelehrten und Pharijäer nur die 
Tradition und ihre Auswüdhje zu treffen. Tatjächlich 
aber traf er das Gejet, auf dejjen Boden doch eigentlich 
nicht er, jondern vielmehr feine pharifäifchen Gegner 
jtanden. Aber hier und da freilich enthüllte fid im Rampf 
der tiefere Gegenjatz in feiner ganzen Rlarheit. Bei den 
meijten großen Entgegenjtellungen der Bergpredigt jchien 
freilich nicht das Gejeß, jondern nur die Überlieferung 
der Gegner getroffen zu werden. Aber wenn Jejus das 
Gebot der unbedingten Nachgiebigkeit und Verjöhnlichkeit 
dem Gebot „Aug’ um Auge, Zahn um Zahn“ entgegen- 
jetzte?), dann zeigte fich doch, daß der Geijt der „bejjeren 
Gerechtigkeit“ ein anderer war auch als der des mojfaijchen 
Gejeßes oder wenigjtens eines Teiles desjelben. Wenn 
Jejus die Unlöslichkeit der Ehe fo jtark betonte, jo hob 
er damit tatjächlich eine für das Schriftgelehrtentum jehr 
bedeutjame Anordnung des Gejetzes über die Ehejcheidung 
auf”). Wenn er verkündete, daß der Sabbat für den 


1) Mt. 5,21 u. ö. — 2) Mt. 5, 17. Am Anfang der großen 
„Bergpredigt Jefu* haben dieje Worte allerdings in der Über- 
lieferung Raum gejtanden. Sie find ein vereinzeltes paradoxes 
Wort Ju; vergl. CR. 16, 16 f. — 3) Mt. 5, 38 ff. — 4) (MR. 10,27; 
Mt. 5 
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Men hen und nicht der Menich für den Sabbat fei'), jo 
 ftürzte er wenigitens eine Seite der Sabbatauffafjung im 
Alten Tejtament?). Und gar wenn er das fchroffe Wort, 
 fpradh, das feinen Jüngern felbjt als ein kühnes Rätfel 
erjchien, daß nichts, was von außen in den Menfchen 
komme, ihn verunreinige?), jo bedeutete das eine ganze 
_ Revolution gegenüber den Reinheitsbeftimmungen des 
Alten Tejtaments. Wie frei fich Jefus, trotz demütiger 
Unterordnung unter das Ganze, den Einzelheiten des 
 mojaijchen Gejetzes gegenüber bewegte, zeigt am bejten 
_ fein Streitwort über die Ehefcheidung. Gewiß, gegen 
eine Einzelbejtimmung des mojfaijchen Gefetes tritt er 
mit feiner Auffafjung in Widerjpruch, das erkennt er 
rundweg an. Aber Mofes hat diefe Bejtimmung auch 
nur wegen der Berzenshärtigkeit des Volkes gegeben. 
Und höher als die Autorität des Mojes jelbjt jteht die 
Autorität des Schöpfergottes, der die Unlöslichkeit der 
Ehe fette... So hätte kein Schriftgelehrter zu beweifen 
gewagt. 

Demnad) ijt Jefu Stellung zum Gejetz paradox: bei 
aller inneren Sreiheit ein demütiges Sichbeugen, bei Diffe- 
renzen im einzelnen das fejtgehaltene Bewußtjein der 
Übereinftimmung im ganzen. Das Gejetz blieb für Jefus 
der heilige Gotteswille; aber er hörte aus dem Gejfet 
nur die Töne heraus, auf die fein Ohr gejtimmt war. 

Bei diejer Sachlage treten nun die Jefu eigentüms 
lihen jittliyen Anfchauungen klarer hervor, wenn wir 
nicht mehr feine Stellung zum Gefetz, fondern feinen 
Rampf mit der Gefetzestradition ins Auge fajfen, die 
nach ihm davon fcharf zu fcheiden ift. „Es fei denn, daß 
eure Gerechtigkeit befjer fei als die der Schriftgelehrten 
und Pharifäer, könnt ihr nicht in das Bimmelreich kommen.“ 
—- Worin bejtand dieje befjere Gerechtigkeit? Zunächit 
in der Ronzentration auf das wahrhaft Sittliche. Beide, 
Jejus und feine Gegner, gingen aus von dem im moja- 
iichen Gejetz niedergelegten heiligen Willen Gottes. Aber 


1) MR. 2,27. — 2) An diefem Urteil Rann der Binweis dar- 
auf nichts ändern, daß auch rabbinifche Lehrer bei ihrer kafuifti- 
fchen Behandlung des Gejetzes fich einmal diejfes Grundjates 
zur Rechtfertigung bedienten. — 3) MR. 7, 14 ff. 
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wie verjchieden erfaßten fie ihn! Die Scyiftgelehr 


und die Pharifäer wollten das „ganze“ Gefetz mit allen 


feinen kultifchen, zeremoniellen, jurijtijchen, verfajjungs= 
mäßigen Bejtimmungen. Sie wollten natürli auch das 
Moralifche im Gefet, aber fie wollten jo vieles andere 
daneben. Und jenes kam über diefem zu kurz. TJeju 
Seele aber war allein von der Majejtät des Sittlichen 
ergriffen, an allem anderen ging er gleichgültig vorüber. 
Er polemifierte nicht dagegen, er ließ es ftehen. Nur 
wenn jenes Beiwerk ein Bindernis wurde für die Baupt- 
fache, dann fchlug er den morjchen Plunder herunter. 
Dann kämpfte er: erjt die innere Reinheit und dann die 
äußere, erjt Gutestun, dann Sabbatpflicht, erjt Elternliebe 
und dann Opfer, erjt Recht, Barmherzigkeit und Treue 
und dann der Zehnte‘),. So von innen heraus vollzog 
Jefus die große Befreiung des Moralijchen von feinen 
Zutaten im Gejeß. 

Und in dem allen drang er auf Einheit, Gansheit, 
und Innerlichkeit. Aus der taufendfältigen Serfplitte- 
rung der Sorderungen Gottes im Gejet führte er zur 
Einheit zurück, anjtelle des verworrenen Vielerlei des 
gejetlichen Wejens mit feinem Durcheinander von Großem 
und Rleinem, Wichtigem und Unwictigem fette er ein 
Ganzes. „Du jollit Gott lieben von ganzem Berzen 
und deinen Nächjten wie dich felbjt“”). „Was ihr wollt, 


daß die Menfchen eu) tun, fo tut auch ihnen“ ?). Nicht 


daran liegt es, daß Jejus einmal jolhe Worte ausge- 
jprochen und aufgeftellt. Ähnliche Sätze findet man audy 
hier und da von den rabbinijchen Zeitgenoffen ausge: 


iprochen; und Juden und Judengenojien weijen mit Stolz 


darauf hin, daß Jefus hier nichts Neues gelehrt. Viel- 
mehr auf die lebendige Energie, die unnachahmliche Sicher- 
heit, mit der Jejus tatjächlicy fein und feiner Jünger Ceben 
regelte, Rommt es hier an. Niemals duldet er ein Außer: 
lihes Spielen mit Gottes Worten und Geboten, immer 
führt er feine Jünger vor die letzten großen fittlicyen 
Wirklichkeiten, überall dringt er auf das fürs Leben Wert- 
volle und das Perfönliche: auf die Gottesliebe, die in der 


) Mt. 3,23. - 2) MR. 13,281. - 2 DEGEn 
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 Nädjiten- und Bruderliebe und in der Pflicht gegen das 
eigene Selbjt'), das mehr wert ift als eine Welt, zum 
Ausdruck kommt. 

Das Gejet, das der Pharifäismus auslegte, ijt feinem 
ganzen Wefen nach auf die einzelne Tat gerichtet. Das 
fpätjüdifche Gejet ift eben zugleich Recht, und das Recht 
geht jeinem Wefen nach auf die Tat. Dieje Verbindung 
von Redt, Sittlihkeit und Religion ijt charakteriftifch 
für die geiftige Baltung des Judentums. Jefus löjte fie. 
Er dringt hinter die einzelnen Taten auf die Gefinnung: 
Macht den Baum gut, und die Srüchte werden gut fein”). 
Aus dem Kerzen kommen die reinen wie die den Men 
jchen verunreinigenden Gedanken’). Anjtelle der Unjumme 
von kafuiüjtiichen, das Leben einfchnürenden Bejtimmungen 
tritt die auf die fittliche Überzeugung gegründete perjön- 
liche Sreiheit. Nach einer in einer alten Bandjchrift des 
Fukasevangeliums aufbewahrten *) Überlieferung foll Jefus 
einem Menjchen, der am Sabbat arbeitete, gejagt haben: 
„Wenn du weißt, was du tuft, felig bift du; wenn du es 
aber nicht weißt, bijt Du verflucht und ein Gejetzesüber- 
treter.“ Wir haben kaum einen Grund, Jejus dies kühne 
Wort abzujprechen, defjen Widerhall dann der paulinijche 
Sat wäre: „Was nicht aus dem Glauben (er fittlichen 
Überzeugung) ift, ift Sünde“ ®). Aber ob jenes Wort von 
Jejus geiprochen ijt oder nicht, jein ganzes Leben, jeine 
Perjon ijt ein Symbol der in fittlicher Überzeugung ge- 
gründeten Sreiheit. 

Bei feinem Rampf gegen den Pharijäismus für Ein- 
heit, Ganzheit, Innerlichkeit und Sreiheit des jittlichen 
Strebens leitet Jefus ein ftarkes Grundgefühl: die Leiden- 
jhaft für Wahrheit und Wirklichkeit. Es ijt nicht nur 
die jubjektive Wahrhaftigkeit, fondern der injtinktive Sinn 
“für das 5wecmäßige und Wirklihe, was ihn bejeelt. 
Daher dieje unüberwindliche Abneigung gegen alles be- 
wußte und unbewußte Scheinwejen, gegen alles Rleben 
an der Oberflähe und Bängen am Außerlichen und Sweck- 
ofen, gegen alles, was doch fchließlich ein Spielen war 

1) €s heißt: Liebe deinen Nächten wie dich jelbjt. — 
2) Mt. 12,33. — 3) Mt. 12,35; MR. 7,21 ff. — 4) In der Band- 
fhrift D. zu [k. 6,4. — 5) Röm. 14,23. 
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unter der Maske des Ernites. Er konnte in feiner ı milde: x 
Barmherzigkeit viel verjtehen und vergeben, aber wo er 
auf jene Dinge jtieß, da loderte fein Zorn empor, da fah 
er keine Möglichkeit der Gemeinfchaft. Und wie traf er 
im Rampf feine Gegner, fie Rönnen uns heute fajt dauern. 
Denn bewußte Beuchler waren die wenigjten unter ihnen, 
fie meinten es in ihrer Weife ernjt. „Ich bezeuge ihnen, 
da fie Eifer um Gott haben, aber unverftändigen“, ur- 
teilt ihr gewefener größter Zunftgenofje'). Auf der andern 
Seite mußte Jejus mit diefer Leidenfchaft Rämpfen gegen 
ein Syjtem, das die unter ihm Stehenden entnervt und 
des Wirklichkeitsjinnes entleert hatte. Denn wo der ver- 
loren geht, ijt alles verloren; Gott ift im Wirklichen; 
und wem der Sinn dafür abgeht, findet ihn nicht. So 
erjcheint uns Jejus in feinem Rampf gegen Schriftgelehrten- 
tum und Pharifäismus als der große Streiter für Wirk- 
lichkeit. 

Aber noch tiefer als diefer bewußte Gegenfat gegen 
den Pharifäismus ift der mehr im Unbewußten, Unaus- 
gejprochenen liegende. Das Charakterijtijche an der Ethik 
und ‚Religion des Spätjudentums ijt ihre innige Ver- 
knüpfung mit dem Recht. Das Verhältnis 3zwijchen Gott 
und dem Srommen, dem Srommen und feinem Nächjten 
wird bis ins einzelne rechtlicy abgemejfjen: ein Syitem 
von £Leijtungen und Gegenleijtungen. Es herricht die 
nüchterne, alltägliche Betrachtung des ne quid nimis (nur 
nicht allzuviel). Alles ift abgewogen und abgezirkelt in 
einer Rafuiftik, die bis in die kleinjten Sälle des alltäg- _ 
lichen Lebens geht. Überall herricht das Verbot und 
die negative Betrachtung, das „Du folljt nicht“, und die 
Majejtät des Sittlihen in feiner den Menfchen endlos 
über ficy vorwärts: und hinaustreibenden Art ijt nicht 
erkannt. 

Den rechten Einblick in Jefu,ganze fittlihe Art er- 
halten wir erjt, wenn wir uns vergegenwärtigen, daß er 
in teilweife unbewußtem Gegenjatz zum Pharijäismus in 
eine entgegengejetzte Richtung drängte, fagen wir getroft 
bis zur fchroffen Einfeitigkeit. Was er predigte, ijt eine 


1) Röm. 10,2. 
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Ethik des Beroismus, der unbedingten, hingebenden - 
Begeijterung. Von hier aus verjtehen wir den Geijt der 


Bergpredigt, die feine Gemeinde aus feinen Worten zu= 
fammengeitellt hat. 

Wir begreifen es nun, wenn Jejus vom Recht und 
rechtlichen Gefichtspunkten nichts wijfen wollte. Seine 
ganze Art drängte auf Böheres. Dem altteftamentlichen 
rechtlihen Grundjag „Aug’ um Auge, Zahn um Zahn“ 
jtellte er das Gebot gegenüber, unter allen Umftänden 
dem Unrecht nicht zu wehren. Den Jüngling, der fein 
Recht im Erbjtreit von ihm forderte, weit er fchroff ab'). 
Wenn Jejus die Ehebrecherin vor dem Volksgericht ”) 
durch Geltendmachung der höchiten fittlichen Gefichts- 
punkte errettete, jo jehen wir bei aller Bewunderung 
vor der Größe der Szene hier doch deutlich, daß in der 
großartigen jittlihen Einfeitigkeit Jeju eine Gefahr für 
den Beitand geordneten Rechtswefens liegt. Bier prallen 
zwei Welten aufeinander, deren Grenze nicht immer leicht 
zu regulieren fein wird. Aber für Jejus galt es, erit 
einmal der höheren, jittlihen Betrahtung Bahn zu 
brechen, diefe höhere Welt von der niederen zu befreien. 
Da find auch Einfeitigkeiten an rechter Stelle. 

Der ganze Gegenjaß der innerlich fittlichyen Art Jeju 
und der rechtlich Rafuijtiichen des Pharifäismus tritt uns 
entgegen, wenn wir fehen, wie er mit prächtiger Ironie 
in feinen Sittenjprüchen diefe Art nachahmt: „Ich fage 
euch, jeder, der feinem Bruder zürnt, it dem Lokal- 
gericht verfallen, wer zu jeinem Bruder jagt „nichtiger 
Menjch“, ift dem Obergericht verfallen, wer zu feinem 
Bruder jagt „Du Narr“, ijt dem Böllenfeuer verfallen“ ®). 
— Nun begreifen wir, wie Jejus gegenüber diefer Rafui- 
jtik mit ihren endlofen Unterjcheidungen und Ausnahmen 


es liebt, das Gebot Gottes in all feiner Unbedingtheit 


hinzujtellen. Wer die pharifäifche Eides- und Ehekajuijtik 
kennt, der verjteht, daß er in feiner heroifchen Art 
forderte, man folle allewege nicht jchwören, man jolle 








1) £R. 12,13. — 2) Joh. 7,53-8,11. Bier hat die Peri- 
kope von der Ehebrecherin nach unfern beiten Bandjchriften ur- 
fprünglich nicht gejtanden. Wir haben in ihr eine echte aber 
außerkanonijche Überlieferung. — 3) Mt. 5, 22. 


Boujfjet, Jefus. 
v6 





Die kluge und ee hey. wird Na Bi Er 
weijen, daß es letzte Ausnahmen doch gäbe, daß Jejus 
hier und da, 3. B. bei dem Eidesverbot, jelbjt eine Aus- 
nahme gemadt. Aber Jejfus hate die Ausnahmen; 
an dem Plat, wo er jtand, hatte er für den unverletzt- 
lihen Ernjt des Sittlihen zu kämpfen, der durch die 
Rafuijtik gefährdet war. 

Die pharifäifhe Ethik ift auf das Verbot und die 
genaue Abgrenzung der fittlichjen Sorderungen gerichtet; 
Jefus ganze Art it pofitiv, er jagte feinen Jüngern, 
was fie tun follten, und er liebte es, das jittlide Gebot 
in feiner fchrankenlofen Unbegrenztheit in ihren Seelen 
lebendig zu machen. Wenn das jüdijche Gebot lautete: 
Was du willit, daß man Dir nicht tue, tue auch du 
nicht — fo fagte Jefus: Was ihr wollt, daß die Leute 
euch tun, das tut ihr ihnen. Man ijt wohl berechtigt, 
diefen auf den erjten Blick unjcheinbaren Unterjchied zu 
beachten. Das jüdische Gebot liegt in den Grenzen ver- 
nünftiger, ruhiger Betrachtung, aber wie jchrankenlos 
wird die fittlide Welt Jeju, wenn wir, uns in fein Wort 
hineinverfenken! Und überall betont er Ddieje Unbe- 
grenztheit der fittlicden Verpflichtung. Es-ijt nicht genug, 
daß man feinem Bruder us vergebe, jiebenmal 
jiebenzigmal joll es fein‘). Das Gebot kennt keine 
Grenzen. Und fofort, ohne Befinnen, ohne Sögern, ohne 
Wenn und Aber foll man diefen Pflichten nachkommen. 
Sür den fittlich Vollendeten darf es kein Bindernis geben, _ 
auch nicht das Bindernis vermeintlihen Gottesdienites®). 
— Wie Jejus die Verpflichtungen ins Unermeßliche aus- 
dehnt, jo verfolgt er fie wieder ins Seinjte und Rleinjte, 
in das Wort und die Gefinnung — nach beiden Seiten 
eine unermeßliche Welt. Und wenn er von den Pflich- 
ten der Jünger gegen fich jelbft redet, jo ijt es wieder 
dasjelbe: Alles foll man drangeben, um jich nicht felbit 
zu verlieren. Auch einen Teil feines Selbjt, die Band 


1) Die Rlaufel „abgejehen vom Ehebruch“, Mt. 5, 32, it nicht 
urjprünglich, vergl. MR. 10, 11 ff.; Mt. 19, 1 ff.; CR. 16, 18. Sie ent- 
fpricht nicht der unbedingten Art der Ethik Jefu. — 2) Mt. 18,21 ff. 
—3),,.01..5, 23% 3 CR. 11,525. 
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und den Suß foll man fi abhacken, das Auge ausreißen, 


A“ 


um ins Reich Gottes zu gehen). Alle Werte in der Welt 
wiegen das eigene innerjte Selbjt nicht auf. Diefe Schrari 
kenlojigkeit des fittlihen Ideals können wir am bejten 
in das Wort zujammenfafjen: „Ihr follt vollkommen fein 
wie euer himmlijfcher Vater“). Weld ein ungeheuer 
kühnes, unjere Seele mit Schrecken füllendes Wort! Der 
endliche Menjch foll fein Streben darauf richten, voll- 
kommen zu werden wie der ewige unendliche Gott, in 
unbeirrtem jtarkem jfittliyen Rönnen, das über alle Wi- 
derjtände und Anfeindungen zu lächeln und den Wider: 
jacher gar zu lieben und gütig zu behandeln imjtande 
ijt. In diefen Umkreis höchiter, gottergriffener, in Gottes 
Nähe dringender Begeijterung liegt das Gebot der Sein: 
desliebe°). 

Das ijt Jeju fittlihe Art: Keroismus, Begeijterung, 
jchrankenloje Bingabe an den Willen Gottes, der Aus= 
nahmen und Rlaufeln nicht duldet, den Menfchen von 
Sorderung zu Sorderung treibt und ihn jtets in Un- 
ruhe erhält. Eine gewaltige Befreiung des Sittlichen 
von allem Niederen, das fich mit ihm faft unlöslich ver: 
bunden hatte. Ein Berausarbeiten des Moralijchen in 
feiner ganzen Schroffheit und Majeftät. Wenn Paulus 
den fittlihen Wandel der Chriften als Werk des wuns 
derwirkenden, jie treibenden Geijtes Gottes anjieht, jo 
hat er das innerjte Wejen der fittlihen Art Jeju auf eine 
glückliche Sormel gebracht: Sittlich handeln heißt heroijch, 
im Sturm der Begeijterung, im Drange überirdijcher gött- 
licher Rraft handeln. 

Das Ganze wird verjtärkt durch die eschatologijche 
Bejtimmtheit der Predigt Jeju. Pier jchliegen fich die 
Ringe in der Rette. Wir jahen, daß der große Gerichts- 


‚gedanke das Sundament feiner fittlihen Sorderungen 


war. Das Gericht ijft nahe, Gott ijt nahe. Eben weil 
Jejus der Nähe Gottes jo feljenfeft gewiß war, gab es 
für ihn keine andere Realität als diefen heiligen, end- 
lofen, die Ausnahmen hajjenden, die Seele in zitternder 
Unruhe haltenden Willen Gottes. Daher heißt es bei 


1) MR. 9, 43. 47; Mt. 5, 29 1.— 2) Mi. 5,48. — 3) Mt. 5, 44 ff. 
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ihm: Tut Buße, das Reid Gottes üt nee Es 
ift allüberall, wohin er fidy wendet, eine große fittlihe Um- 
wandlung aus den Sundamenten heraus notwendig, eine 
große Foslöjung vom Alltäglichen, ein großes Aufwärts 
in die Sphären des göttlichen Willens, wenn Gott nidt 
zum vernichtenden Gericht Rommen joll. " 
Mit alledem fehen wir auch, daß ein einfaches Ab- 

jchreiben der fittlihen Art Jeju eine Unmöglichkeit if. 
Jejus jfteht an einer ganz einzigartigen Stelle; ihm gab 
Gott etwas ganz Bejonderes und das Befondere in fei- 
ner ganzen Schroffheit und jeinem furchtbaren Ernft zu 
jagen. In allen Einzelheiten ihn einfah nachahmen zu 
wollen, das bliebe ein vermejjenes Unternehmen, ein 

I 


Be 


Berandrängen des Alltagsmenjchen an den Beros. Er 
bleibt unerreichbar vor uns. 

Und namentlich in einer PBinficht erjcheint uns die 
fittliche Welt Jefu fremdartig, weijt fie jcheinbar eine 
Fücke auf. Jejus richtete feinen Blick in feinen fittlih)en 
Sorderungen durchaus auf Gott und auf den Einzelnen. 
Das Bejtehen des Einzelnen in Gottes Gericht ijt das, 
worauf es ihm allein anzukommen jcheint. Seine Ethik 
iit eine Ethik des hochgefpannten ethifchen Indivi- 
Qualismus. Neben diefen Größen — Gott und dem Ein- 
zelnen — verjinkt alles andere. Es verjinkt die ganze 
menjchliche Gejchichte und die zujammenhängende Arbeit 
des Menjchengejchlechtes in den engeren und weiteren 
Sormen des gejelljchaftlichen und gemeinfchaftlicyen Lebens 
in Samilie, Ehe, Gefelljchaft, Staat, Nation. Jejus jtellt. 
feine fittlihen Sorderungen, als jtänden die Einzelnen los= 
gelöft von allen diefen Beziehungen und fittlichen Sormen 
— abgejehen von den einfachen Verhältnijfen von DPerjon 
zu Perjon direkt und frei vor Gott, jo wie er und feine 
Jünger bei ihrem Wanderleben in der Tat frei waren von 
allen jenen Sormen und Verhältnijjen. Binzukommt bei 
Jejus die Erwartung der Nähe des Weltendes oder we 
nigitens des großen Abbruchs aller irdijchen Verhältnifje, 
Jene ganze Weltarbeit, in der fich als Ring in der Rette 
eine Generation an die andere jchließt, konnte jeiner 
Meinung nach keine bleibenden Werte mehr jchaffen 
Auch das ijt bedeutungsvoll, daß Jejus fern von aller 
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r Ben Rultur in einem total zerrütteten, hoffnungslofen 
 Volksleben aufwuchs, dem alle größeren Ziele fehlten. 


; In diefen Tatjachen liegen freilich nicht die eigentlichen | 


Wurzeln der weltiremden Ethik Jeju; die individualijtifche 
hochgeipannte jittliche Art Jeju hat ihre eigenen Wurzeln, 
fie wäre auch geworden, wenn Jejus unter anderen 
Stimmungen und Erwartungen aufgewachjen wäre; dieje 
rein religiöfe, von allem Weltlihen abgewandte Betrady- 
tung der Dinge ijt jehr wohl ganz abgelöjt von jenen 
äußeren Verhältnijjen denkbar. Aber freilich diefe dien- 
ten dazu, jene Grundrichtung der fittlihen Art Jeju zu 
fördern, jie gaben die Sorm, in der fie fich ausprägte, 
und dieje ijt eine einjeitig religiöfe, weltfremde. 

Nicht dafz Jejus nicht auch hier und da den Sormen 
menjchlichen Gemeinjchaftslebens feine Aufmerkfamkeit zu= 
gewandt oder daß er fie gar direkt bekämpft und aufges 
hoben hätte. Goldne Worte jpradh er über die Unlöslichkeit 
und Beiligkeit der Ehe. Das Auge des erniten, weltab» 


- gewandten Mannes leuchtete, wenn er Rinder fah. Sein 


Wort: Gebet dem Raijer, was des Raijers, und Gott, 
was Gottes ijt'), ijt Weltgejchichte machend durch die 
Jahrhunderte gegangen. Aber das find Einzelheiten und 
Brojamen, die vom Tijch des reichen Mannes abfallen; 
im Ernjte wird niemand behaupten, da hier der eigent- 
lihe Schwerpunkt jeiner fittlichen Arbeit liege. Im ganzen 
und großen betrachtet, hat Jejus fich und feine Jünger 
von dem Leben in Samilie, Ehe und Beruf, Gemeinde 
und Staat gelöjt und den ganzen Reichtum feiner Per: 
jönlichkeit erjt unter diefen losgelöften Verhältnijjen in 
fie ausgegojjen. Er verbot das Sorgen, nicht nur das 
unruhige, kleingläubige Sorgen, fondern alles Voraus» 


‚berechnen und Vorausbejtimmen, das für jeden größer 


aufgefaßten weltlichen Beruf nötig ijt”). Den Reichtum 
hielt er mindejtens für feelengefährlich”). Vom Recht 
wollte er nicht viel wijjen, oft auch da nicht, wo es an 
feinem richtigen Plate jtand. Er lebte in einer Umger 
bung, wo das Recht vielfach nichts weiter als Gewalt 


1) MR. 12,17. — 2 Mt. 6, 19 ff,, namentlich 6,34. — 2) MR. 
10, 23 ff 
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und Vergewaltigung bedeutete, und wo man im allge 
meinen froh war, mit ihm und feinen Injtanzen möglichit 
wenig zu tun zu haben. Die Obrigkeit war für ihn eine 
„diefer" Welt angehörende Macht, der man Gehorjam 
ichuldete, jo weit man in „diefer“ Welt verkehrte. Aber 
fie ift unter höchjten Gefichtspunkten betrachtet fittlich 
minderwertig. „Die Rönige der Völker tyrannijfieren 
fie, und ihre Vergewaltiger nennt man Wobhltäter“ )). 
Er löfte feine Boffnungen und feinen Glauben von dem 
Gedanken an das Gefchhick feines Volkes, er jtarrte der 
furchtbaren Gewißheit von defjen Untergang ins Ange- 
fiht und flüchtete fi in eine höhere Welt; diefe Welt 
und ihre Arbeit, auch die dem Böheren zugewandte Ar- 
beit verjank hinter feiner gottjuchenden Seele. 

Es gilt diefen Tatbejtand unbefangen anzuerkennen 
und ebenfo unbefangen zu gejtehen, daß wir hier Jeju Art 
nicht mehr einfach nachahmen können. Die Entwickelung 
der Dinge, der zu gehorchen auch Gottesdienjt ijt, weil 
Gott in ihr ift, hat uns wieder ganz anders die Arbeit 
in und an der Welt und ihren Aufgaben als eine jittliche 
nahegerückt und aufgezwungen. Die Entwickelung des 
Chrijtentums ijt jener Entwickelung gefolgt; gerade durch 
die Reformation und die Tat Luthers ift uns wieder eine 
fihere und frohe Würdigung der Weltarbeit in ihrem fitt- 
lichen Wert möglich geworden. Wir leben in unfern Ge- 
danken nicht mehr am Ende einer untergehenden Welt. 
Ganz anders als zu Jeju Zeit ijt für uns die überjinn- 
liche Welt Gottes mit ihren ewigen Gedanken und dieje 
zeitlihe Weltarbeit in- und miteinander verwachjen. Die 
Grenzen zwijchen Welt und Reich Gottes find feiner, 
fliegender, unerkennbarer geworden. 

Sagt uns Jefus mit feiner ganzen fittlihen Baltung 
nun deshalb wenig oder nichts mehr? Im Gegenteil, 
er jagt uns das Höchfte und das Letzte. Er jagt uns, 
worauf es in aller verworrenen Weltarbeit doch letztlich 
und im Grunde ankomme: daß der Einzelne den lebendigen 


1) £R. 22,25. Wieder ein Beifpiel einer ironifchen Wendung 
in den Worten Jeju. 
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F ER Gott finden, daß der Einzelne jein Leben führe im Srnfteie 


Gefühl der Verantwortung vor den großen Augen Gottes, 
frei von allen Gedanken äußern Erfolges und frei von 
dem Urteil der Menjchen, daß der Einzelne in dem großen 
und guten Willen Gottes feinen ewigen Balt finden foll 
und die Gewähr der Sreiheit und Selbjtändigkeit feiner 
Perjönlichkeit mitten im Weltgetriebe, daß er hier auf 
Erden ijt, um für die Ewigkeit reif zu werden. Wenn 
Jejus dies Endziel fuchte und den Seelen feiner Jünger 
einprägte, indem er jih außerhalb des Verlaufes der 
Welt jtellte, jo erjcheint er uns darin zwar fremdartig 
und unnachahmbar, aber um jo deutlicher jtellt er uns 
das Ziel vor Augen, dem es aud) für unjer Leben inner- 
halb der Weltarbeit zuzujtreben gilt. 

Aber Rlafft nicht doch eine tiefe Rluft zwijchen 
unferm, ganz im Weltlichen eingejchloffenen, in der Rultur 
und Arbeit eingefpannten Leben und der weltfremden 
Art Jeju und feiner erjten Jünger, jo daß von neuem 
die Srage fich erhöbe, ob bei diefer Grundverjchiedenheit 
an der Gemeinjamkeit der letten 3iele fejtzuhalten jei? — 
Ich meine nicht. An einem Punkt läßt fich wieder zwijchen 
den beiden jo verjchiedenen Welten die Brücke fchlagen. 
Denn jo bejtimmt wie nur möglich hat Jefus doch den 
Grundgedanken betont, daß der Einzelne nur wird und 
heranreift in der perjönlichen Gemeinjchaft, daß es kein 
höchites Leben außerhalb der Gemeinfchaft gibt, daß 
auch Gott fich nur finden läßt in der Nächjtenliebe und 
der fittlicden Arbeit, welche diefe auferlegt. Mit derjelben 
Energie, mit der er die Seelen feiner Jünger auf Gott 
weit, hat er fie in die Gemeinjchaft gewiejen; er hat jie 
nicht wie etwa Buddha lettlich auf fich jelbjt zurückge- 
worfen, er hat fie in enger perjönlicher Verbundenheit 
an fich und an einander gefejjelt. Wo aber jo die jittliche 
Arbeit in der Gemeinfchaft, die Jefus von Perjon zu 
Perjon pflanzte, als das KBöchjte betont wird, da müljen 


- fih auch allmählich alle notwendigen Sormen des menjch- 


lihjen Gemeinjchaftslebens wieder einjtellen, ja erjt recht 
eigentlich ihren vollen Wert erhalten. Das Evangelium, 
die fittliche Baltung Jeju führt nicht zum Mönchtum, wie 
die Religion Buddhas, es bejaht doch im letzten Grunde 


a 


Grunde die Sormen des menjchlichen Gemeinfchaftle s 
weil es das darin zur Erfcheinung kommende Sittliche 
mit allen Rräften bejaht. 

So weilt Jejus uns letztli in feinem Evangelium 


den für uns gültigen Willen Gottes. In feiner ganzen 


heroijchen Baltung, in feiner abjoluten Bingabe, in feiner 
nichts anderes mehr wertenden, ausjchließlichen Betonung 
des Köchjiten und Letzten bleibt er zwar in unerreich- 
barem Abjtand von uns, in einer Bärte und Schroffheit, 
ja Surchtbarkeit, vor der wir erjchrecken. Wir dürfen 
uns nicht vermejjen, dem Beros uns zur Seite zu jtellen. 


Aber er bleibt das Gewijjen feiner Gläubigen, feine Worte 


bleiben der Stachel, der fie nicht zur Ruhe kommen läßt. 
Er deutet in unverkennbarer Rlarheit in die Richtung, die 
wir wandern müfjen, wenn auch in weitem Abjtand von ihm. 

Aber der Ernjt und die Schroffheit der fittlichen 
Sorderungen Jefu haben noch eine Rehrjeite, ohne deren 
Vorhandenfein Jejus und feine Predigt fchrecklich wären: 
Jejus vekündete die Sündenvergebung und einen fün= 
denvergebenden Gott. Er legte auf feine Jünger nicht nur 
die Schwere Lajt feiner fittlihen Sorderungen. Er lehrte 
fie auch täglich beten: „Vater, vergib uns unfre Schuld“. 
Auch das zeitgenöfjifche Judentum ijt voll’von dem Ge- 
danken der Vergebung von Sünde und Schuld: „Vergib 
uns, unjer Vater, denn wir haben gejündigt, verzeih uns, 
unfer Rönig, denn wir haben gefrevelt“, jo betete täglich, 
vielleicht f|chon zu Jeju Seit oder bald nachher, der fromme 
Israelit. Die jpätjüdifche Literatur hat manche ergreifende 
und jchöne Bußgebete und Sündenbekenntnijje. Und doch 
konnte man bier des fündenvergebenden Gottes niemals 
recht gewiß und froh werden. Das ganze künjtliche 
Gejetesjtreben, diejfes Anhäufen von Außerlichkeiten in 
der Srömmigkeit zeugt für das Gegenteil. Wie hätte 
man auch eines fündenvergebenden, an Gnade reichen 


Gottes gewiß werden können, während man jelbjt die 


Unbarmberzigkeit, das Nicht-Verzeihen- und Vergejjen- 
Rönnen von Religions wegen pflegte! In demjelben Maße, 
wie reichlicher und reichlicher das Sehnen nach Sünden: 
vergebung bei den jüdijchen Srommen zum Ausdruck Ram, 
wandten fie ficy mehr und mehr der Tendenz auf Aus- 
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I ließlichkeit zu, der hochmütigen Veradhhtung und dem 
_Bajje gegenüber allen denen, die anders waren. (Man 
_ verachtete den Bellenen und haßte den Römer, man lebte 
_ mit den Samaritanern in blutiger Seindfchaft, man dehnte 


den Ba und die Seindjchaft auf alle die Israeliten aus, 
welche aus irgend einem Grunde diefe Exklufivität nicht 
teilten: die Sünder und Gottlofen, die es mit den Beiden 
hielten, die Solleinnehmer, die von dem Sündengeld, das 
den heidnifchen Berren zu gute Ram, lebten. Der Pharifäer 
haßte und verachtete den „Amhaarez“, den ungebildeten, 
gemeinen Mann, der nicht lefen und ftudieren und es 
deshalb auch mit der Gejeteserfüllung nicht ernjt nehmen 
konnte, und hielt fich ängjtlidy von jeder Berührung mit 
ihm fern. Zu diejer ganzen Tendenz auf Ausjchließlich- 
keit trat Jejus von Anfang an in erquicklichen Gegenjatz. 
Auch das Volksurteil erkannte hier die andere und be- 
jondere Art Jefu: „Er it mit den Sündern und Zöllnern“'). 
Er drängte fich nicht zur Schar der fich abjchliegenden 
Srommen, er ging von vornherein zu dem verachteten, 
ungebildeten Volk, er ging zu den Sündern und Zöllnern, 
den von der guten Gefjelljchaft Verbannten und Geächteten, 
den verloren gegebenen Weltkindern. Die Evangelien 
erzählen auch, da er den Samaritern gegenüber freund- 
lich war ?), jedenfalls hat er felbft in einem feiner fchönjten 
Gleichniffe dem Samariter ein Ehrendenkmal gefetzt ?). 
Er tat das alles ganz unbefangen und ungezwungen, 
als könnte es gar nicht anders fein. Abjeits von den 
Wegen und Landjtraßen, wo die Berde der Srommen 
309, juchte er die Verirrten und Verlorenen, die fich nicht 
mehr zurechtfinden konnten. Und jelbjft wo er ganz 
Verlorene und Aufgegebene fand, eine Projtituierte, ein 
ehebrecherijches Weib, da neigte er fich in freundlicher 
Milde zu ihnen. Er konnte es wagen, ohne von dem 
Ernjt feiner jittlihen Sorderungen etwas nachzulajjen, 
denn er war jtark, und feiner Reinheit vermochte die 
unreine Atmojphäre nicht zu jchaden. 

Bier feierte er feine Röniglichjten Triumphe. Das 
eben ijt das Wunderbarite an feiner Perfon, daß er, 


1) Mt. 11,19. — 2) CR. 9,51 ff.; 17,11 ff. — 3) CR. 10, 30 ff. 
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der mit fo fchroffen und erniten, jtrengen und her en 
fittlichen Sorderungen an jeine Jünger herantrat, fo gnaden- 
reich, frauenhaft milde fein konnte, wo er eine Menjchen- 
feele in Ohnmacht mit der Sünde ringend fand. Er, dem 
niemand genug tat, war zufrieden mit dem allererjten 
fhwachen Wollen, er, der feine Ziele jo unendlich weit 
iteckte, freute fi an den allererjten Schritten eines noch 
jtrauchelnden Sußes auf dem neuen Weg, — ein Seuer 
wollte er anzünden, und er freute jich über jeden erjten 
aufglimmenden Sunken des Göttlichen in einer (Menjchen- 
feele. Und weil Jejus jo war, jo konnte er in voller 
Gewißbheit den fündenvergebenden Gott erfafjen und diefe 
Gewißheit auh in die Seelen feiner Jünger jtrahlen 
lafjen. Bier erjt kommt feine Predigt auf ihre Pöhe. 
In den jchönjten jeiner Gleichnifje, die in unvergänglicher 
Srifche, in ewig ungebrochener Rraft und Wirkung auf 
die Seelen ringender Menjchen durch die Jahrhunderte 
gewandert find, feierte Jejus den fündenvergebenden 
Gott, den Vater, der den verlorenen Sohn mit unbeirrter 
jtarker Liebe aufnimmt und fich gerade feiner freut, den 
allmächtigen Gott, vor dem der eine ji bekehrende 
Sünder mehr wert ijt, als die neunundneunzig Gerechten. 
So ward das Evangelium ethijfhe Erlöfjungs- 
religion, in feinem Mittelpunkt jteht der Glaube 
an die Befreiung und Entfefjelung des guten 
Willens durch die Vergebung der Sünden. 
Auch dejjen ijt Jejus fidy übrigens jehr wohl bewußt, 
wie völlig diefer Glaube an den fündenvergebenden Gott 
mit der fittlichen Gejamthaltung zujammenhängt und ohne 
fie gar nicht fein Rann. „Vergib uns unjere Schuld, 
wie auch wir vergeben unfern Schuldigern.“ In immer 
wiederholten Wendungen hat er es feinen Jüngern be- 
greifbar gemadt, da der Glaube an den barmbherzigen 
Vater nur für die Barmbherzigen da ijt, daß der Glaube 
an einen fündenvergebenden Gott unmöglih ijt bei 
eignem erbarmungslojem Sinn’). 
So kommt zum Schluß noch einmal der Grundzug des 
Evangeliums Jeju zum Ausdruck. In inniger Verbindung 


1) Mt. 5,7; Mt. 18,23 ft; MR. 11,235; Mt. 6,146; Me. Zift. 
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und gegenjeitiger Bedingtheit jteht in ihm überall das 

 Sittlihe und. das Religiöfe. Der Glaube Jefu ijt gar 
nicht ablösbar von feiner jittlichen Art, und diefe wiederum 
nur auf Grund des Glaubens denkbar. In unendlicher 
Barmonie weben fich hier die religiöfen und fittlichen 
Rräfte ineinander; die befreite Religion fchliegt mit der 
befreiten Sittlichkeit ein unlöslihes Bündnis, und in 
jtarkem, geeinigtem Strom fliegen beide dahin. Beide 
aber treffen jich letztlich im Perfönlichen. Das Evangelium 
it in höchitem und vollendetem Sinn Religion und 
Perfönlichkeit. In jeinem Mittelpunkt fteht der Glaube 
an den lebendigen Gott, der nur im Perfjönlichen und 
Geijtigen mit den Menjchen verkehrt und nicht im Ding 
lihen und Sacdhlichen. Die Befreiung der Religion von 
der Nation und den nationalen Poffnungen bedeutet 
nichts anderes, als daß das Individuum, d. h. die fittliche 
Derjönlichkeit in die beherrfchende Stellung einrückt. 
Das Gericht ijt Jejus nicht mehr ein Gericht über die 
Völker, über die Parteien und Sekten, jondern ein Ge: 
richt über den Einzelnen. Das Leben des Einzelnen ge- 
winnt, direkt unter Gottes Urteil gejtellt und mit einer 
ungeheueren Verantwortlichkeit belajtet, ewige, unermeß- 
lihe Bedeutung. Und wiederum find die fittlicyen Sorde- 
rungen befreit von allem Mebenwerk des Rultifchen und 
3eremoniellen ganz auf das Perfönliche eingeitell. Das 
Leid, von dem Jefus jchon jetzt feine Jünger befreit, ijt 
das fittliche Leid der Sünde und Schuld; und nicht durch 
dinglihe Mittel wird Ddiefe Erlöfung gegeben, jondern 
nur durch den freien Willen des lebendigen Gottes und 
den Glauben des die Vergebung empfangenden Menjchen. 
Das ijt die Perjönlichkeitsreligion des Evangeliums Jefu: 
Was nütt es dem Menjchen, wenn er die ganze Welt 
gewönne und nähme Schaden an jeinem Leben! 
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III. Rapitel. 


Das Geheimnis der Perjon. 


Wer war Jefus jfelbjt, wer wollte er fein?- Das it 
die lette Srage, die noch übrig bleibt. Die lette und 
die jchwerite. Denn wenn wir bei allen übrigen Sragen, 
bei manchen Unklarheiten im einzelnen doch im ganzen 
das Zutrauen haben konnten, auf fejtem Boden zu jtehen, 
trotz der nur indirekten Überlieferung, die wir von den 
Ban Jefu befigen, fo beginnt nun der Boden zu 
jhwanken. Nur nody mühjam und oft vielleicht gar nicht 
mehr wird fich in der Überlieferung unjerer erjten drei 
Evangelien jcheiden lafjen, was in diejer Binficht Glaube 
und Überzeugung der Gemeinde und was die eigne Mei- 
nung Jeju war. Wir haben bejtimmte Beweije dafür, 
daß grade hier der Gemeindeglaube das Lebensbild Jeju 
übermalt und vergoldet hat. Denn diejes Lebensbild 
Jeju wurde von Anfang an vom Standpunkt des Glau- 
bens und nicht von dem der gejchichtliyen Treue ge- 
zeichnet. 

Es kann hier nur darauf ankommen, die wenigen 
einigermaßen gejicherten Pojitionen, die fih auf dem 
Wege langer und mühjamer Unterjuchung ergeben haben, 
zujammenzufaffen. Und dabei muß man von der einen 
Seite den Vorwurf erwarten, noch zu viel, von der an- 
dern zu wenig als ficher angejehen zu haben. Der Ver- 
fuch muß dennoch gemacht werden. 


76 






#; 


BR: 1 der Pojfitionen, die trotz vielfacher Beftreitung 
bei immer wiederholter Prüfung dennoch gefichert und 
 uneinnehmbar erjcheint, ijt die Tatjahhe, daß Jefus fi 


für den Meffias feines Volkes gehalten habe. Sür un= 
jere Evangelien ijt diefe Vorausfeßzung felbjtverjtändlich. 
Doch ijt damit freilich diefe Pojfition noch nicht gefichert. 
Denn alle einzelnen mejfjianifchen Bezeugungen Jefu in 
‚unjern Evangelien find kritijch bejtritten und viele dar: 
unter mit guten Gründen. Aber wir können für unfere 
Behauptung einen nod) fihereren Ausgangspunkt ges 
winnen, als durch eine Beweisführung aus einzelnen 
Stellen der Überlieferung. Wir wifjen nämlich mit Be- 
jtimmtheit, daß von Anfang an in der chrijtlihen Ge- 
meinde der Glaube herrichte, daß Jejus der Meffias fei, 
und rückwärts jchliegend können wir behaupten, daß die 
Entjtehung diejes Glaubens jchlechthin unerklärbar fei, 
wenn Jejus jich nicht felbft den Jüngern zu feinen Leb- 
zeiten als den Mejjias bekannt hätte. Denn es ijt zwar 
begreiflich, wie die erjten Jünger Jefu, denen durch Tod 
und Grab Jeju alle ihre Boffnungen zertrümmert und 
alle ihre Anjchauungen vom Mejjiastum Jefu zerjtört 
waren, unter dem Eindruck ihrer Erfahrungen von dem 
auferjtandenen Jejus zu dem Glauben zurückkehrten, 
daß Jejus der Mejlias jei, wenn fie diejen früher auf 
Grund der Ausjagen und des Verhaltens Jeju gewonnen 
hatten. Es bliebe aber völlig unerklärlic), wie Ddiejer 
Glaube nah dem Zufammenbruch bei feinen Jüngern 
neu entjtehen konnte, man müßte denn annehmen, 
daß jene wunderbaren Erfahrungen der Ojtertage in 
rein magijcher Weije und ohne alle pjychologijche Ver= 
mittelung in ihrer Seele etwas abjolut Neues lebendig 
gemacht haben. Das aber wird man gerade vom Stand= 
punkt jtreng gejchichtlicyer Anfchauung nicht annehmen 
können. 

Aus diefer rückwärtsichauenden Betradhtung ergibt 


‚ji uns, daß Jejus fich in irgend einer Sorm für den 


Meffias gehalten und diefe feine Überzeugung den Jün- 
gern auch mitgeteilt haben muß. Von hier aus werden 
wir gegen eine Reihe jonjt unverdächtiger Feugnijje un- 
ferer Evangelien für das Öffentliche Hervortreten Jeju mit 
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feinem meffianifchen Selbftzeugnis nichts mehr einzuwen- 
den haben. 

Daß Jejus am Ende feines Lebens als Meffias in 
Jerufalem eingezogen ijt, daß er fih vor dem Bohen- 
priejter im öffentlichen Gerichtsverhör feierlih als Mej- 
jias bekannt‘) hat, daß Pilatus über fein Rreuz fchreiben 
lieg „der Juden Rönig“, das fcheint feftzuftehen troß 
mancher Bedenken, die man bier erhoben hat. Der 
ganze Prozeß, den man Jejus machte, bleibt unter der 
Vorausfezung, daß man ihn als falfchen Mejjias be- 
kämpfte, weitaus am beiten verjtändlih. Es wird fich 
mehr und mehr herausitellen, daß es ganz vergeblid) it, 
an diefen Punkten der Überlieferung kritiih zu rütteln. 

Unjere evangelijchen Berichte geben uns außerdem 
noch) einen außerordentlich wertvollen Anhalt für die 
Beantwortung der Stage, wann Jejus zum erjten Mal 
mit feinen Jüngern von feiner Mefjianität gejprochen habe. 
Sie berichten uns — wahrjcheinlih ohne jelbjt fi der 
grundlegenden Bedeutung diejes Vorganges noch bewußt 
zu fein — daß Jefus etwa am Ende feiner galiläifchen Wirk- 
jamkeit bei Cäfarea Philippi den Jüngern die Srage 
vorgelegt habe, wer er jei, und daß Petrus dann mit dem 
Bekenntnis geantwortet habe, er jei der Chrijtus. Jejus 
aber habe ihnen jtrenge befohlen von diefem Geheimnis 
zu jchweigen?). — Der feierliche und bedeutjam auftre- 
tende Beriht Rann, wenn auch diejfe Tatjache unjeren 
Evangelijten bereits verdunkelt ift, urjprünglic” Raum 
einen andern Sinn gehabt haben, als daß Jejus hier 
zum erjten Mal mit feinen Jüngern über das Geheimnis 
jeiner Perjon geredet und daß von ihrer Seite hier zum 
eriten Mal das Bekenntnis zu feiner Mefjianität erfolgt 
it. Und wir haben das Recht, dieje Überlieferung als 
hijtorifjch glaubwürdig anzufehen. Sie gehört zu den 
wenigen Erzählungen unferer Synoptiker, die örtlich und 
in gewiljem Sinn fogar zeitlich fixiert find”). Sie war 
von Anfang an der Gemeinde jo wertvoll, daß man auch 


1) Über die hiftorifchen Bedenken gegen dieje Szene |. o. 
S. 8. — 2) MR. 8,27. — 3) Die Erzählung ift durch MR. 9, 2 
(„nach fechs Tagen‘) wenigjtens nach vorwärts mit der Verklä- 
rungsjzene verbunden. 
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iefe gleichgültigen äußeren Umjtände in der Erinnerung 


erhielt. Die Erzählung berichtet uns außerdem etwas 


_ für die jpätere Gemeindeanfchauung Unerfindbares und, 





geradezu Paradoxes. Sür diefen Gemeindeglauben war 


_ die Mefjianität Jefu das Sicherjte, Selbjtverjtändlichite 


J 


Zum] 


und Wertvollite an ihm. Und davon follte er erjt ge- 
gen Ende jeines Lebens geredet haben! Wo die Ge- 
meinde von jich aus die Überlieferung bildete, ließ fie 
Jejus jelbjtverjtändlich von Anfang an von feiner Mef- 


- jianität zeugen. Beweis ijt die durchgeführte Anfchauung 


des vierten Evangeliums'), Beweis find auch gelegent- 
liche Notizen der drei erjten Evangelien, auch des Mar: 
kusevangeliums, nach denen in Widerjpruch mit der Szene 
von Cäjarea Philippi mefjianifche Bezeugungen Jefu fchon 
in den Anfängen des Lebens Jeju vorkommen’). Diefer 
dem Gemeindegiauben gegenüber paradoxe Charakter 
der Szene von Cäjarea bürgt für ihre Gefchichtlichkeit ?). 

Aber fie jtellt uns auch vor neue Rätjel. Weshalb 
hat Jejus zu feinen Jüngern erjt fo jpät von feiner Mej- 
jianität geredet, weshalb hat er von ihnen dann noch 
in diejer heftigen Sorm verlangt, daß fie von diefem Ge- 
heimnis fjchwiegen, weshalb ijt er allem Anfchein nach 
erit ganz am Schluß feines Lebens, etwa beim Einzug 
in Jerujalem mit feinen Anjprüchen offen hervorgetreten ? 
Es ijt Raum anzunehmen, daß in ihm felbjt die Über- 
zeugung, da er der Mejjias fei, erjt am Ende feines 
Lebens allmählich entjtanden fei. In den Zeiten, da Miß- 
erfolg auf Mißerfolg ficy häufte, da Ahnungen von Lei- 
den, Sterben und Untergang feine Seele durchzogen, ijt 





1) Nach dem vierten Evangelium wifjen fchon Johannes der 
Täufer und die erjten Jünger Jefu bei ihrer Berufung, daß Jejus 
der Meifias jei. 1,29; 1,45. 49 ff. — 2) MR. 2,10; 2,19f.; 2, 28, 
— 3) Ich gehe auf die geijtvolle Beftreitung diefes Tatbejtandes 
von W. Wrede, Das Mejliasgeheimnis in den Evangelien (1901), 
nicht ein, weil ich jie für unhaltbar halte. Der Rernpunkt der 
Beweisführung beiteht darin, dag Wrede nachzuweijen jucht, 
in unferen Evangelien zeige fich eine durchgeführte Tendenz, der- 
zufolge Jejus jeine Mefjianität zu Lebzeiten geflijfentlich verborgen 
habe. Dahinter ruhe vielleicht der hiftorische Tatbejtand, dafz 


sen nie habe der Mefjias fein wollen. Die bejte Widerlegung 


redes bei J. Weiß, Das ältejte Evangelium (1903). 
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kein Raum für die Entjtehung jenes. Bewußtfein 
erforderte es alle perjönlihe Rraft, an diejem Ge ken 
nur fejtzuhalten; denn Mejjias und Leiden, Unterliegen 
oder gar Sterben waren für die allgemeine Überzeu- 
gung ausjchliegende Gegenfäte. Von dem Bewußtjein, f 
der Meflias zu fein, muß Jefus zum mindejften fchon auf 
der Köhe feiner Erfolge getragen gewejen fein. Wann 
es in ihm entjtanden ijt, ob vor Beginn oder im Laufe 
feiner Wirkjamkeit, das mag dahingeitellt bleiben. Bödhjt 
wahrjcheinlich bleibt es immer, daß die Ueberlieferung 
Recht hat, die fein Erwachen in den Vorgang der Taufe, 
aljo vor feine öffentliche Wirkjamkeit, verlegt. Wenn 
nämlich erzählt wird, daß Jefus bei feiner Taufe durch 
Johannes im Geijte den PBimmel offen jah und eine 
Stimme vom Bimmel hörte: Du bijt mein Sohn, — jo ijt 
hier vielleicht urfprünglich, wenn auch unfre Evangelijten 
die Tragweite des Berichtes kaum verjtanden haben, das 
erjtmalige Erwachen des Selbitbewußtfeins Jeju als des 
Gottesjohnes oder des Mejjias gefchildert. Da wir Reis 
nen andern Durchbruchspunkt des mejjianijchen Bewußt- 
jeins im Leben Jeju nachweijen können, jo werden wir | 
es mit der Überlieferung verjuchen und annehmen dür- 
fen, daß von Anfang der Wirkjamkeit Jeju an der Me 
fiasgedanke, und fei es auch nur in der Sorm kühner i 
Ahnungen, feine Seele erfüllt habe. | 
Weshalb aber dann dieje vollkommene und beinahe 
ängitliche Zurückhaltung? Wir können die Antwort auf 
diefe Srage meines Erachtens nur in einer Richtung fin= 
den. Jefus jelbjt jtand hier unter einer unüberwindbaren 
inneren Schwierigkeit. Er muß jelbjt von einem tiefen, un 
mittelbaren Gefühl der Unszulänglichkeit des Meffias- 
titels für das, was er feinem innerjten Bewußtjein nah 
war, beherricht gewejen fein. Der Mefjiasgedanke ijt ein 
Beitandteil der nationalen Roffnung und der nationalen 
Religion des Judentums. Die jüdiiche Volkshoffnung er 
wartete einen gottgejandten Rönig aus Davidiichem Ge- 
jchlecht, der als mächtiger Berrjcher mit dem Schwert in 
der Band die Beidenvölker zerjchmettern, Rom vernichten, 
jeine Weltherrfchaft in Jerufalem aufrichten werde, der 
von Gottes Geijt getragen dann über die Srommen und 
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die fi unterwerfenden Beiden in Weisheit und Milde 


herrichen jolle. Selbjt wo man die Gejtalt diefes Rönigs 


ins Überirdiihe hinein zeichnete und den Mefjias nicht 
mehr als Davidjohn erwartete, fondern als eine wunder- 
bare, vom Bimmel kommende Geitalt, als den Weltrich- 
ter in gottgleicher Würde, blieb er der nationale Rönig, 
der die Beiden vernichten follte. Wie fremdartig war 
00 dieje von leidenjchaftlihem nationalem Sanatismus 
 Qurchglühte Boffnungs-Geftalt dem innerjten Sein und 
_ Wejen Jeju, wie wenig mejjianijch war fein ganzes Wir- 
ken und Leben! So unzugänglich wie der Reich-Gottes- 
und Gerichtsgedanke des jüdifchen Volkes bei Licht be- 
jehen für das, was Jejus in jeiner Predigt brachte, war, 
jo unzureichend und gefährlih war der Mejjiastitel als 
Ausdruck des innerjten Wejens feiner DPerfon. Und wäh- 
rend Jejus dennoch von Gottesreich und Gericht unbe- 
fangen reden und den neuen Geijt in die alten Sormen 
gießen konnte, befand er fich bei der Berübernahme des 
Mejliastitels nicht in derjelben Lage. Denn Gottesreich 
und Gericht lagen noch in der Zukunft. In dem Augen 
blik aber, in dem Jejfus den Mefjiastitel öffentlich an= 
nahm, machte er die Zukunft zur Gegenwart und führte, 
wie auch die Gefchichte gezeigt hat, die Entjcheidung und 
das Ende herbei. Wenn man den Einwand erhoben hat, 
daß bei diejer Sachlage der Dinge für Jejus doch ein 
bejjeres Mittel als völliges Schweigen am Plate gewejen 
wäre: eine offene Belehrung über die Art, wie er feine 
Mejfianität verjtanden wijjen wollte, — jo verkennt man 
ganz die innerliche Seinheit und Fartheit des ringenden 
Selbjtbewußtjeins Jefu, vor allem aber die vulkanifche 
Art des Bodens, auf dem er jtand. Ein öffentliches Be- 
kenntnis Jeju zur Mefjianität mußte den ganzen Gäh- 
rungsitoff, der fich in der Seele des hoffenden Volkes 
angejammelt, zur Explojion bringen, mußte alle Gegner, 
die Jejus hatte, gegen ihn in Todfeindichaft fammeln. 
Wer vermag den rajenden Strom einer für oder gegen 
‚etwas fanatijierten Menge aufzuhalten ? 

Aber allerdings einen Einwand kann man gegen 
dieje Auffafjung erheben: Weshalb griff denn Jejus über: 
haupt zu der feinem innerjten Wefen jo fremden mej- 


Boujfjet, Jefus. 
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fianifchen Bormung? weshalb lehnte er diefen eat en 


niht ab? Wir antworten: weil er ihm auf der anderen 


Seite ganz notwendig war. Wie die Gedanken des 
Gottesreihes und des Gerichts für ihn unentbehrlich 
waren, wenn er fich feinem Volke verjtändlicy machen 





wollte, jo war es der Mefliasgedanke, wenn er fich jelbjt 


verjtändlich werden wollte. Denn dies leuchtet uns aus 
dem ganzen Perjonenbilde Jefu entgegen: Jejus wollte 
mehr fein als Einer in der Reihe, auch in der Reihe der 
Propheten. Er fühlte in fich den Drang nad) dem ganz 
Außerordentlichen und Einzigartigen. Und er verkündete 
ja das kommende Gottesreih. Diejes aber war nad) 
der volkstümlichen Vorjtellung nicht denkbar ohne den 
Meffias; da war fein Ort und fein Platz gegeben. Denn 
mit der Rolle eines Vorläufers konnte er ficy nicht zu= 
frieden geben. Er fühlte fic) in einer Nähe Gott dem 
Vater gegenüber, wie niemand vor ihm und nach ihm. 
Er war fich bewußt, das letzte entjcheidende Wort zu 
jprechen, war überzeugt, daß er vollende und niemand 
mehr nach ihm komme. Die Sicherheit und fchlichte Rraft 
feines Wirkens, die Sonnenhaftigkeit, Rlarheit und Srijche 
feines ganzen Seins ruht auf diefer Grundlage. Man 
kann dies überprophetifche Bewußtjein, das Bewußtjein 
des Vollenders, an deijen Perjon aller Seiten Slucht und 
das ganze Gejchick feiner Jünger geknüpft ijt, nicht aus 
jeinem Perjonenbilde jtreihen, ohne es zu zerjtören. 
Wenn aber Jejus diefes Bewußtjein auf einen Ausdruck 


und eine Sorm und damit aus dem gäÄhrenden Zujtand 


zur Rlarheit und Sicherheit bringen wollte, jo bot fich 
ihm als einzige Möglichkeit in feiner Umgebung der Mej- 
liasgedanke, die Gejtalt des am Ende der Zeit jtehenden 


königlichen Vollenders, wie ihn die Volkshoffnung mit 


ihren irdijchen Sarben gezeichnet. 
So war für Jefus der -Meffiasgedanke die 
einzig möglihe Sorm feines Bewußtjeins und 


doch -eine unzureichende Sorm; eine Notwendig-- 


keit -aber auch eine jchwere Laft, unter der er 
jhweigend bis fajt ans Ende feines Lebens ging; 
eine Überzeugung, die ihm den inneren Balt 
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ines Selbft gab und ihn zugleich in unlösliche - 


M äußere Schwierigkeiten bradte. 


Die Schwierigkeiten, mit denen Jefus zu ringen hatte, 


_ werden noch klarer durch einen Einblick in die fpesiellen 


Sormen, in denen das mejjianijche Bewußtfein Jeju zum 
Ausdruck gekommen ijt. Denn in der Tat waren die 
Meffiashoffnungen im Judentum zu Jefu Zeit höchit ver: 


jchiedener Art und bewegten fich fchywankend zwijchen 


den Polen einer rein irdijchen und einer überweltlichen 
Auffafjung. So wird fchon die Auswahl, die Jejus unter 
den verjchiedenen im Umlauf befindlichen Mefjiasbezeich- 
nungen traf, charakterijtiih und bedeutfjam. Es kommt 
eigentlich nur ein mejfianifcher Titel für ihn in Betradt. 
Denn das gerade die irdijche Seite der mejjianijchen Koff- 
nung umjchreibende Attribut des „Davidfohnes“ hat Jefus 
für feine Perjon eher abgelehnt '), wenn er es nad) der 
Überlieferung fih aucy hier und da im Munde dritter 
gefallen ließ”). Auch den allgemeinen, an altteftament- 
lihe Worte anknüpfenden Titel Gottesjohn hat Jejus als 
Titel eigentlidy nicht gebraucht. Die Taufjtimme lautete 
allerdings nach der Überlieferung: „Du bijt mein Sohn“, 
die Srage des Kohenprieiters, ob er der Sohn Gottes 
fei, hat Jefus bejaht”). Aber wenn er felbjt feinem himm- 
liihen Vater dankt: „Niemand kennt den Sohn, nur der 
Vater, und niemand den Vater, nur der Sohn und wem 
es der Sohn offenbaren will“ ?), jo zeigt die Gegenüber: 
jtellung von Vater und Sohn in dem Wort, daß hier 
Sohn nicht im Sinne eines Titels jteht. Es bleibt, wenn 
wir nach der mejjianifchen Selbjtbezeichnung Jeju fragen, 
nach der Ueberlieferung unferer Evangelien nur eine, 
freilich um jo bedeutjamere ftehen: der Menfchenfohn. 


1) Der Sinn des Disputes MR. 12,35 ff. ift Ablehnung der 


- Vorjtellung von der Davidfohnichaft des Mefjias. — 2) MR. 10,47; 


11,10. — 3) €s mag hier noch bejonders darauf hingewiejen 
werden, dag zur Zeit und in der Umgebung Jeju „Sohn Gottes“ 
‚gar nichts andres als „Auserwählter Gottes“ = Meffias bedeutete, 
Niemals darf man, wie man es von Laien fo oft noch hört, bei 
diefem Ausdruck an die Dogmen von der wunderbaren Geburt 
oder der ewigen Gottesjohnjchaft denken, wenn auch fchon für 
unfere Evangelijten, die vom Standpunkt des Gemeindeglaubens 
fchreiben, der Titel einen tieferen Sinn gehabt hat. — 4) Mt. 11,27. 
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wider. 
An zahlreichen Stellen ipricht Jejus in unfern eroken 7 
von ji in der dritten Perjon als von „dem Menfchen- 
john“. 

Mit diefem Worte jteht ein fchwieriges und weitver- 
zweigtes Problem vor uns, um das man fich namentlich 
in letter Zeit in immer wiederholter Arbeit gemüht hat. 
Es wird darauf ankommen, auch hier das einigermaßen 
Geficherte und Sejtijtehende vorzulegen. Von zwei ziem 
lich allgemein anerkannten Sätzen können wir dabei aus= 
gehen. Einmal wird es von den meijten Sorjchern jetst 
anerkannt, daß die Selbjtbezeichnung „Menjchenjohn“ 
wirklich ein mejjianifjcher Würdetitel fei. Saft überall 
in unferer fynoptijchen Überlieferung, wo Jejus fich den 
Menjchenjohn nennt, folgt eine Ausjage, die feine jpezi- 
fijch mefjianijhe Würdejftellung oder wenigjtens die ein- 
zigartige Stellung und das befondere Gejchick feiner Der- 
jon betrifft'). So erjcheint der Titel (Menfchenfohn in 
Verbindung mit Ausfagen über die künftige Erjcheinung 
jefu in Berrlichkeit, über fein Rommen zum Weltgericht, 
über die wunderbaren Rechte, die er jetzt auf Erden aus- 
übt, und im Rontrajt dazu heißt es, daß der Menichen- 
john leiden und jterben muß und gegenwärtig in Niedrig- 
keit lebt. Aber immer hebt der Titel das Außerordentliche, 
das nur von feiner Perfon in ihrem Beruf Geltende her- 
vor. Serner jteht fpradhlich fejt, daß der Titel „der 
Menjchenfohn“, wenn wir ihn uns im Aramäijchen ge- 
fprochen denken, gar nichts anderes bedeutet als „der 
Menjh“. Zwijchen den Wendungen „der Menfchenjohn“ . 
und „der Menjch“ konnte der aramäijch Redende über- 
haupt nicht unterfcheiden, jo daß es 3. B. jehr wohl mög- 
lih it, daß in einzelnen Wendungen, in denen unjere 
Evangelien diefen Titel bringen, Jejus gar nicht von jich 
als dem Menjchenfohne, fondern nur von dem Menjchen 
im allgemeinen gefprochen haben mag’). Nur aus dem 
Inhalt der Ausjfage und aus der Betonung ergibt fid der 
Unterjchied. Wenn aber nun einerfeits der „Menfchenfohn“ 


1) Vergl. befonders etwa MR. 2,10; 2,28; 8,31; 8,38; 9,9; | 
9,12; 9,31; 10,33; 10,45; 13,26f.; 14,62. — 2) Eines der ein 
leuchtendjten Beifpiele Mk. 2, 28 (2, 10); vergl. vielleicht auch 
MR. 2,10; Mt. 8,20. AM 
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EB 
_  meffianifcher Titel fein foll, anderjeits aber gar nichts an- ‚ 
 deres bedeutet, als das ganz farblofe „der Menjch“, fo 


müjjen wir jchliegen, daß Jejus, falls er dennoch dieje 
Selbjtbezeichnung brauchte, in ihr einen bereits gepräg- 
ten und mit einem bejtimmten Inhalt verjehenen mefjiani- 
fchen Terminus herübernahm. Denn auch das allge- 
meinjte Wort Rann, wenn es terminologifjch gebraucht 
wird, einen bejtimmten Inhalt gewinnen, der nicht aus 
ihm jelbjt hervorgeht, fondern gleichfam willkürlich mit 
ihm verbunden ift. Wir werden aljo die Srage erheben 
müjjfen, ob nicht das zeitgenöffifche Judentum einen Titel 
„der Menjch“ für den Mefjias bereits kannte, und weiter, 
welchen Ideengehalt es mit diefem Titel verband. Und 
in der Tat finden wir in der fpätjüdifchen Literatur die 
Löjung des Rätjels. In einigen Schriften wird hier der 
erwartete Mefjias der „Menfchenähnliche“ oder aud) fchon 
ichlehthin „der Menjch“ genannt. Namentlidy in den 
fogenannten Bilderreden des Penochbuches, einer ent- 
jchieden jüdischen Schrift aus der Mitte des eriten chrijt- 
lihen Jahrhunderts, begegnet uns die Ausdrucksweife 
bejonders häufig. Vor allem aber deutete man auch die 
berühmte Danieljtelle 7, 13: „Ich fchaute weiter.... da 
kam einer, der einem Menjchen glich mit den Wolken 
des Bimmels heran... dem wurde Macht, Ehre, Berr- 
jchaft verliehen“ — in der Zeit Jefu fchon ganz allgemein 
auf den perfönlichen Meffias, obgleich der Verfafjer des 
Danielbuches dieje Erjcheinung vielleicht nur als ein Sym- 
bol des Volkes Israels verjtanden haben will. Genug, 
der Titel „der Menjch“ für den Mejjias exijtierte. 

Wie er entitanden ift, was er urjprünglich bedeutete, 
kann uns bier gleichgültig fein; denn auch Jejus hat nicht 
mehr danach gefragt, fondern den Titel einfach über- 
nommen. Aber nicht unwefentlich ift nun weiter die Be- 
obacdhtung, da diefem Titel auch eine ganz bejtimmte 
Voritellung vom Mefjjias entjpricht. Diejer Meffias-Menjch 
it nicht mehr der irdifche Rönig aus Davids Stamm, wie 
ihn die volkstümliche Roffnung erwartete, fondern er ift 
eine überirdijche Gejtalt: er kommt vom Bimmel, er it 
von Anfang der Welt her bei Gott, er erjcheint im Glanze 
göttlicher Berrlichkeit, er ijt fjogar der Weltrichter, jo daß 
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er Gott aus Dieter Stellung verdrängt. ‘Wen I 
aljo diejfen Titel aneignete, jo gejchah das nicht ohne 


Abjicht, er bejtimmte damit feine mejfianifchen Anfprühe 


genauer, er lehnte die niederen volkstümlichen, rein natio- 
nalen Vorjtellungen von dem Mejflias als Davidsjohn 


damit ab, er erhob den Anjpruch, Mejfias in dem über: 


weltlichen Sinn des Menjchenjfohnes zu fein. 
An diefem Punkte müjjen wir uns mit neuerdings 


immer ftärker erhobenen und zum Teil berechtigten krie 


tiichen Bedenken auseinanderjezen. Man hat vielfach 
die Anficht ausgesprochen, daß Jejus fich den Titel Men- 
fchenfohn überhaupt nicht angeeignet habe, daß vielmehr 
in jenem Titel fpätere Gemeindetradition vorliege. Wo 
Jefus einfah mit „Ich“ gejprochen, habe die jpätere Ge- 
meindeüberlieferung erjt den Titel Menjchenjfohn in feinem 
Worte eingefügt. Man hat nicht mit Unrecht gemeint, 
diejes jtändige Sprechen in der dritten Perjon erjcheine 
im Munde Jeju maniriert und nicht vereinbar mit der 
fonjtigen Schlichtheit und Einfachheit feiner Sprahe. Man 
hat vor allem darauf hingewiefen, daß jchon ein Ver- 
gleich unferer fynoptifchen Evangelien tatjächlicdy beweife, 
daß an manchen Stellen der fpätere Evangelijt den Titel 
Menjchenfohn erjt hineingebrahht habe, "wo urjprünglich 
nur ein „Ich“ überliefert fei'). Man hat fich endlich ges 
fragt, wie man einem auf Erden wandelnden Menjchen 
dieje fcheinbar phantajtijchen Anjprüche auf die Würde 
des Menjchenjohnes zutrauen könne. Vor allem jchließt 
der jüdiihe Begriff Menih-Meflias den Anfjpruh auf 
Präexijtenz (uranfängliches Dajein) und Weltrichtertum 
in jich ein, während nach der zuverläfligen Überlieferung 
der erjten Evangelien Jefus niemals daran gedacht, Jich 
eine vorweltlihe Wefenheit zuzujchreiben, und während 
wir guten Grund?) haben zu behaupten, daß er aud) den 
Anjpruch auf das Weltrichtertum niemals erhoben hat, 
wenn auch unjre drei erjten Evangelien ihn diejen bereits 
erheben lajjen. 


Diefe Bedenken treffen zum Teil zu, und man wird 


1) Eines der beiten Beifpiele liefert Mt. 16, 13, verglichen 
9:9, 3 


mit MR. 8,27. — 2) |. 
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Ihnen gegenüber die Behauptung, daß Jefus fich den 





‚Menfchenfohn genannt, nur mit einer gewiffen Befchränkung 


_ fefthalten können. 


Und zwar müfjen wir, um hier klarer zu fehen, noch 


weiter ausholen. Unfere Evangelienüberlieferung zeigt 


uns hier, wenn fie auch nicht ohne Widerfjprüche und In- 


_ Ronfequenzen ift, den rechten Weg. Aud) fie verlegt noch 
im großen und ganzen die Menfchenfohn-Ausfprüche an 


das Ende des Lebens Jefu'). Und fie zeigt uns in nicht 


4 zu verkennender Deutlichkeit, daß der Menfchenfohn 


gedanke Jeju in unmittelbarer Beziehung zu dem auf- 
Ddämmernden Todes- und Leidensgedanken jteht. 
Den Ausjprüchen über das Wiederkommen des Menjchen: 
johnes in Berrlichkeit entjprechen in genauefter Weife die 
Weisjagungen, daß der Menfchenfohn leiden und fterben 
muß‘). Nun haben fich freilich auch gegen die Weis- 
jagungen Jefu von feinem Leiden und Sterben die fchärfiten 
Rritiichen Bedenken erhoben. Man hat darauf hinge- 
wiejen, daß Ddieje Vorherverkündigungen in ganz ein- 
töniger Art auftreten, daß fie eigentlich nichts anderes 
jeien, als eine in Weisfagung umgejfette Leidensgejchichte 
in jftarker Verkürzung. Nichts fei natürlicher und ans 
nehmbarer, als daß die Gemeinde Jeju den Gedanken, 
als ob das Todesgejchick Jefus überrafcht habe, nicht 
hätte ertragen können, und daß fie deshalb ihren Meifter 
jein künftiges Gejchick in allen Einzelheiten hätte weis- 
jagen lajfen. Diejen Ausführungen fteht eine Überliefe- 
rung unferer Evangelien als rocher de bronce gegenüber: 
die unerfindbare, den Stempel des echt Gefchichtlichen an 
fih tragende Szene von Gethfemane. Sie zeigt uns, daß 
Jejus von feinem Gejfchick nicht überrafcht ift, fondern mit 
vollem und klarem Bewußtjein ihm entgegengegangen ilt. 
Bier haben wir nicht mehr Ahnung, jondern ein fajt zur 
vollen Rlarheit geiteigertes Wijjen. Die Szene von Geth- 
femane aber weijt nach rückwärts. Diefe Rlarheit über 
fein Gejchick, diefe Ergebenheit in Gottes Willen Rann 


"Jefus erjt allmählich in heigem Ringen zuteil geworden 


1) Vgl. o. S. 79 die zitierten Stellen des Markusevangeliums. 


Se MR. 8,31 (38); 9, 9. 12. 31; 10,33, 
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fein. Stärker und ftärker werdende Ahnungen müffen“ 
feine Seele ichon lange vor Gethjemane durchzogen haben. j 
Es konnte ja auch gar nicht anders fein. Je klarer Jefus 
die Ergebnislojigkeit feines Wirkens in feinem Volke 
überjchaute, je jtärker in ihm die Gewißheit wurde, daß 
diefes Volk die Bahn des Verderbens wandle und von 
Gott verworfen jei, dejto Dunkler mußte ihm auch das 
Gejchick des eigenen Lebens werden, dejto gewiljer die 
Ahnung, daß fein Wirken einen fchlimmen Ausgang 
nehmen müfje. Auch das bleibt fehr möglich und wahr: 
icheinlich, daß Jejus jchon in den letzten Tagen von Ga- 
liläa zu feinen Jüngern von feinen bitteren und dunklen 
Vorausempfindungen gejprochen hat. Wenn freilich die 
evangelijche Überlieferung mit ihren ji jtändig gleic) 
bleibenden Weisjagungen hier fajt alles Individuelle und 
Überzeugende verwijcht hat, jo liegt doch, an einigen 
wenigen Stellen individuelle, unerfindbare Überlieferung 
vor'). Aber dem fei, wie es wolle: es genügt, daß wir 
die Gefchichtlichkeit der Leidens- und Todesahnungen Jefu 
mit guten Gründen fejthalten können. 

Und damit erjchließt fih uns nun auch das end= 
gültige Verjtändnis des (Menjchenfjohngedankens oder, 
jagen wir einmal, der Menfchenfohn-Ahnungen bei TJejus. 
Bier in diefem Zufammenhang ift ihr Pla und ihr Ort. 
Seinem Gottvertrauen und der darauf fich gründenden 
Selbjtzuverjicht war der Gedanke eines endgültigen Unter- 
liegens eine Unmöglichkeit. So fand er die Löfung des 
Rätjels, indem er die Verheißung Daniels vom Menjchen: 
john auf fich bezog. Das war die Äußere Sorm, in der 
er, Tod und Unterliegen vor Augen, feine Selbjtgewißheit 
und Siegeszuverjicht zum Ausdruck brachte: daß er fich, 
jeinen Sreunden und Seinden fagte, er werde nach) feinem 
Tode der in Berrlichkeit mit den Wolken des Bimmels 
kommende Menjchenfohn jein. 

Damit ergibt fich die Beichränkung, in der fich der 
Gebrauch des Menjchenfohntitels durch Jejus aufrecht 


erhalten läßt; und mit diejer Bejchränkung erledigen jih 


die Bedenken von jelbjt. Es kann der Titel Menjchen- 


1) MR. 8,32 f.; 10, 32. 
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john nicht eine jtehende und immer wiederkehrende Selbjt- 


. bezeichnung Jeju gewejen fein. Erjft am Ende feines 


Lebens wird Jejus nach diejfem Titel vorübergehend und 
nur in wenigen Sällen gegriffen haben. Von feinen 
Menfchenjohnhoffnungen wird er mit keiner größeren 
Sicherheit, vielmehr nur in der felben dunklen andeuten= 
den ahnenden Weije wie von feinem Todesgejchicke, von 
feinem Leiden und Unterliegen geredet haben. 

Die ftereotype Art, wie unfere Synoptiker Jejus den 
Menjchenjohntitel gebrauchen lafjen, ijt nicht hijtorijch. 
Bier Rommt nicht der irdifche Jejus, jondern die Dog- 
matik feiner Gemeinde zu Wort. Aber diejer immer 
wiederholte Gebrauch des Menfchenfohntitels in der Über- 
lieferung erklärt fi dann am beiten, wenn er fih an 
einige wenige Worte Jejfu wirklich anlehnt, während jonjt 
unerklärt bleibt, daß diejer Rätfeltitel nie in der Erzählung 
unferer Evangelien, fondern immer gerade in Worten Jeju 
erjcheint. Die Entwickelung, in der aus jenen wenigen 
Stellen echter Überlieferung der Menjchenfohntitel überall 
in die Worte Jeju eindrang, würden dann unfere Evans 
gelien felbjt uns teilweife vor Augen führen. (Maniriert 
wird? man den Gebrauch des Menjchenjohntitels dann 
nicht mehr finden können, wenn man fich überlegt, daß 
Jejus nur in wenigen Augenblicken höchjter Erregung, in 
denen jenes überirdiiche Meffiasbild ihm gleichjam wie 
eine fremde und neue Erjcheinung vor die Seele trat, 
von fich als dem Menjchenfohn redete. Und endlich, wenn 
Jejus nur hier und da nach der Menjchenjohnidee gleicy- 
jam ahnend gegriffen hat, dann würde es jich auch be- 
greifen, daß er fich den vollen Inhalt jenes Gedanken- 
bildes, die Ideen der Präexijtenz und des Weltrichtertums, 
nicht aneignete; ihm fagte die Menfchenjohnidee nur das 
eine: das Wiederkommen in Berrlichkeit. 

Es find verfchlungene Wege im Seelenleben Jeju, 
denen wir haben folgen müjjen, und denen wir eben 
wegen ihrer Verjchlungenheit nur von ferne ahnend und 
init Unficherheit haben folgen Rönnen. Und wir find in 
Gefahr, wenn wir uns in diefe zeitlich bedingten Sormen 
jeines Selbjtbewußtjeins vertiefen, nur ihre Unzulänglich- 
keit, ja Gefährlichkeit zu empfinden. Wie fremdartig 
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erjcheint uns dieje Erwartung, bei der jenen in 

Gedanken fchlieglich landet, daß er in der ns 
Zeit auf den Wolken des Bimmels umgeben von feinen 
Engeln wiederkehren werde! Die Gejchichte felbjt mit 


ihrem andersartigen Verlauf hat hier fichtend und Iupl i 


dend eingegriffen. 

Und doch, wenn wir es genauer bedenken, jo fegnen 
wir die Sormen, die uns jo unzureichend erjchienen. Denn 
fie find das Gewand, in das ewige Größe fich hüllte. 
Nur in dem Mefjiasgedanken fand Jejus den Ausdruck, 
der feinem Bewußtjein von feiner einzigartigen Stellung 
und feiner überprophetijchen Bedeutung entjprah. So 
laffen wir denn jetzt die zeitlichen Büllen fallen und jenes 
königliche Sührer- und Berrjcherbewusßtfein, dasdurch 
fie hindurchftrahlt, in feiner Ganzheit und Reinheit uns 
vor die Seele treten. Mit welcher unnachahmlichen Sicher: 
heit entfaltet es fi nad) allen Seiten hin. Nach Seiten 
der Vergangenheit: Er wertete die Autoritäten der Ver: 
gangenheit, aber er ftellte fich über fie. Er wollte mehr 
fein als Rönige und Propheten, als David, Salomo und 
Tempel‘). Der Tradition der Alten jtellte er fein: Ich 
aber fage euch — entgegen, und jelbjt Mojes war ihm 
nicht eine Autorität, der er ji) unbedingt beugte. Und 
wie die Vergangenheit unter ihm fank, jo auch die Gegen- 
wart. Johannes der Täufer war ihm der Größte unter 
den Menfchenkindern. Aber nicht er jandte zu Johannes, 
jondern Johannes zu ihm die Srage, ob er der Rommende 
fei, und er antwortete auf die Srage des Täufers mit 


einem verhüllten, aber doch deutlihen Ja. Mitten in 


einem 3eitalter der Verirrungen und Verwirrungen und 
faljcher Volksführer erhob fich jtolz und kühn fein 5u- 
trauen: der Vater kennt den Sohn und der Sohn den 
Vater”). Er hatte die fchlihte Größe, die das Berz des 
einfachen Mannes, der einfachen Srau aus dem Volke 
gewinnt®). Wo er fich blicken lieg, da umwallte feine 


en er 


Perjon ein unjagbares Vertrauen und eine hochgejtimmte — 


Esgenterung, ein Glaube, der das Unmögliche möglich 5 





1) CR. 10,23 .; Mt. 12,41.42; 12,6; Mk. 2,5ff. — 2) Mt. 


11,27. = 3) Lk. 11,278; 19,1, 
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en achte, 8 der ihn und feine Omoebung in eine Welt 
ınbegreiflicher Wunder erhob. Und mit welcher unfehl- 
baren Sicherheit ftand er im Rampf. Auch der heiligite 


- Ruhe. Er blieb unverwundbar im Rampf und immer fieg- 


reich. Wen er bekämpfte, den brandmarkte er für immer, 
was er anerkannte, machte er ewig wertvoll. Er machte 


das Wort Pharifäer zum Scheltwort und adelte den ver: 


achteten Samariter. Was ganz verloren und ganz ver: 


achtet war, 309 er mit feiner wunderbaren Rraft in die 


Röhe und jtellte es wieder auf den ficheren Boden. Er 
konnte jich in eine Welt voller Schmutz und Verachtung 
hineinwagen, er war fo jtark und rein und frei. Seine 
Jünger fejjelte er an feine Perjon, wie niemals wieder 
ein Menjch Menjchen gefefjelt hat. Er jtellte ihnen das 
Entweder-Oder: alles oder nichts, und fie gehorchten, „wir 
haben alles verlafjen um deinetwillen“ '). Er Duldete kein 
Rückwärtsichauen und Reine Rückjichtnahme, jelbjt den 
Sorderungen höchiter Pietät gegenüber. Er hatte für fie 
höhere Aufgaben. Er konnte das Wort wagen: Wer 
Vater und Mutter nicht haft und Srau und Rinder und 
Bruder und Schweiter, ja fein eigenes Leben, kann nicht 
mein Jünger fein’). In der Zeit der Mißerfolge und der 
Todesahnungen band er feine Jünger um jo enger an 
fih. Er forderte von ihnen eine nie nachlajjende Treue 
und ein Bekenntnis zu feiner Sache und Perjon auch im 
Angeficht des Todes: Wer mich bekennt vor den Menjchen, 
den will ich auch bekennen vor dem himmlifchen Vater?). 
Das ijt entweder leichtjinnige Vermejjenheit oder aller- 
höchjite Rraft und Sicherheit. Und die Gefchichte hat für 
das lettere entichieden. 
Bei alledem überjchritt er die Grenzen des rein 
Menfchlichen nicht. Vor feiner Seele blieb der allmäch- 
_ tige Gott in feiner ganzen Erhabenheit, er drängte fich 
ihm nicht zur Seite. Wenn er die Seelen feiner Jünger 
‚an jich fejjelte, jo gejchah es, weil er fie über fich hinaus 
führen wollte zu dem lebendigen Gott. Er wollte ihnen 


der Dres En zum bimmlifchen Vater, nicht das Siel. 





1) MR. 10,28. — 2) Lk. 14,26. — 3) Mt. 10, 32, 
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Bi 
Scharf z30g er die fcheidende Grenze. Er (ale > 
mand gut fei als Gott allein, und jtellte jich auf die Seite x 
der um das Gute ringenden Menfchheit‘). Er kam zur 
Sündenvergebung und Buße fchaffenden Taufe des Täu 
fers. Der Stau aus dem Volke, die mit ungeftümer Be- 
geijterung zu ihm drang, antwortete er: „Lab doch, felig. 
find, die Gottes Wort hören und halten“). Er jagte, 
wer Gottes Wort höre und halte, daß der ihm Mutter, 
Bruder und Schweiter fei‘). Er verlangte nie Glauben 
an fich, wie er Glauben an Gott forderte‘). In allen 
jeinen Gleichnijjen, dem Echtejten, das wir von ihm haben, 
jtellt er den Menfchen direkt vor den lebendigen Gott. 
Er läßt fih und feine DPerjon hier völlig in den Pinter- 
grund treten. 

Wenn Jejus endlich die Menfchenjohnidee fih an | 
eignete, jo jcheint hier die Grenze beinahe überfchritten, 
aber auf Gottes Seite hat er fi damit nicht gejtellt. 
Vor allem hat er den Anjpruch auf das Weltrichtertum, 
obwohl er eigentlich in der Menjchenjohnidee bejchlojjen 
lag, nicht erhoben. Nach den Berichten unjerer Evangelien 
icheint freilich das Gegenteil der Sall zu fein. Doc ijt 
es undenkbar, daß Jejus, der mit einer Energie jonder- 
gleichen die Surcht vor dem allmächtigen. Gott, der Leib 
und Seele verdammen kann, in die Kerzen feiner Jünger 
prägte’), und der von diejer Ehrfurcht reden konnte, 
weil er fie in tiefjter Seele teilte, nun fich an Gottes 
Statt das Weltrichtertum hätte zufprechen können. Auch 
hat Jefus, wenn er es ablehnte die Ehrenpläte zu feiner 
Rechten und Linken feinen Jüngern zu verjprechen, weil 
ihm ihre Verteilung nicht zujtehe (fjondern nur dem all- 
mächtigen Gott) den Anfpruch des Weltrichteramts be= 
jtimmt abgelehnt. Bier hat in der Überlieferung un- 
jerer Evangelien der Glaube der Gemeinde gearbeitet. 
Die Entwickelungsgefchichte eines Wortes, das uns an 


er (DR. 10,18. — 2) CR. 11,28. — 3) Mk. 3, 3-4) Esift 
fehr bedeutfam, daß die Sormeln „Glauben an mich“ ‚ „die an mich 
glauben“, die dem vierten Evangelium jo geläufig find, fich in den 
drei erjten noch nicht finden. Die einzige Ausnahme Mit. 18,6 
ijt durch Ueberarbeitung entjtanden, wie der Vergleich mit CR. 17,2; 
MR. 9,42 (Mt. 18,10) ergibt. — 5) |. o. S. 55f. 
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fünf ‚Stellen unferer Evangelien überliefert ij, mag uns 
das beweijen. Jejus hat das nur bei Matthäus recht 
E. überlieferte Wort gejprochen: „Wer mic) bekennt vor 
den Menjchen, den will ich auch bekennen vor meinem 
ö 'himmlifchen Vater, wer aber mich verleugnet vor den 
2 MDenfjchen, den will ich auch verleugnen vor meinem 
‚himmlifchen Vater.“ (Mt. 10, 32.) Der Evangelift Markus 
bringt bereits das Wort in der Sorm: „Wer fich meiner 
- und meiner Worte jchämt .... dejjen wird fih auch der 
 Menjchenjohn') fchämen, wenn er in der Berrlid 
keit feines Vaters mit feinen Engeln kommt.“ (8, 38.) 
Und endlich bringt Matthäus an der dem Markus: 
evangelium entjprechenden?) Stelle das noch weitergehende 
Wort: „Der Menjchenfohn wird in der Berrlichkeit feines 
Vaters mit feinen Engeln kommen, und dann wird er 
einem jeden vergelten nad) feinem Tun“ (16, 27)°). So 
iit Jejus in der Überlieferung feiner Gemeinde aus der 
einfachen Stellung des Zeugen für die Seinen im Gericht 
Gottes in die Stellung des allgemeinen Weltrichters 
eingerüct. Gejtütt auf diefen Beweis, werden wir das 
Recht haben, an allen den Stellen, in denen Jejus als 
der Weltrichter erjcheint, Gemeindedogmatik und nicht die 
eigne Meinung Jefu zu jehen®). 

Die Rrönung diefes Menfchenbildes ijft dann endlich 
fein Leiden und fein Tod. Denn das ijt das Wunder: 
barjte und Größte an Jejus, wie er fich im unendlichen 
Vertrauen auf den himmlifchen Vater über fein Todes- 
gejhick erhob und den Leidensgedanken mit feinem 
Mejliasbewußtjein vermählte. 

Dieje Aufnahme des Leidens: und Todesgedankens 


1) Man beachte auch hier das Eindringen des Titels Men- 
‚fchenjohn. — 2) Das an eriter Stelle zitierte Wort des Mat- 
thäusevangeliums jtammt aus der fogenannten Redequelle. — 

3) Außer den zitierten Stellen dasfelbe Wort noch: ER. 9, 26; 
12, 8f. — 4) Die Stellen, an denen wir diefen Selbjtanfpruch 
Jeju in unfern drei erjten Evangelien erhoben finden, geben auch 
jonft zu jtarken kritijchen Bedenken Anlaß; MR. 13, 26 f. (escha= 
tologijche Rede) und eine Reihe von Gleichniffen bei Matthäus. 
Mt. 13,41. (25,1 ff.); 25,31 ff.; CR. 13,25 f. (Mt. 7,22.) fpricht 
Jjejus wieder nur von der feinen Landsleuten im Gericht ver- 
jagten Sürbitte. 
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zeugung von feinem Beruf und ie Senainh war eine 
ungeheuere Tat. Gerade weil er die Überzeugung feiner ! 
Gottgejandtheit in der Sorm mejjianijhen Bewußtjeins 
hatte. Sür feine Zeit und feine Umgebung war der Ge 
danke eines leidenden und fterbenden Mejjias etwas 
ganz Unheimliches, Unerhörtes. Auch aus dem Alten j 
Tejtament konnte Jefus den Gedanken eines leidenden 
und jterbenden Mejflias nicht herauslefen. Niemand in 
allen vergangenen Jahrhunderten hatte das getan; jener 
Gedanke konnte au) gar nicht aus dem Alten Teftament 
entnommen werden, weil er nicht darinnen jtand. Erjt 
auf Grund ihres Glaubens an den Gekreuzigten hat die 
Gemeinde Jefu ihn dort hineingelefen '). Bier ftand Jejus 
ganz allein vor den dunklen Sügungen feines Gottes 
und vor einer ungeheuren Aufgabe. €s galt, Leiden und 
Unterliegen, das größte Argernis für alles Judentum, jo 
zu adeln und zu verklären, daß es die Rrone alles defjen 
werden konnte, was die Gemeinde von ihrem Mejjias 
glaubte. Es galt eine neue Welt zu erobern, die dem 
Judentum verjchloffen war, innerhalb’ deren Paulus, der 
gewejene Jude, fchon nach einem Menjchenalter jubeln 
konnte: Wir rühmen uns der Leiden”); jene Welt, die 
Goethe meinte, wenn er vom Beiligtum des Schmerzes 
fpricht, das fich im Chriftentum erjchliege. Jejus hat das 
Werk vollbradht. Er hat an feinem Gott, an feiner ihm 
von Gott gejtellten Aufgabe, an feinen ihm vom Vater 
gegebenen Jüngern fejtgehalten bis zum letzten Atemzuge 
des bewußten Lebens. Und weil er fein ganzes Gejhik 
hinnahm als direkt aus Gottes Band, weil er den dunklen 
Weg ging mit dem Geijt des Pfalmiften: Und dennoh 
bleibe ich jtets bei Dir, und Du hältjt mich an Deiner 
rechten Band - deshalb war er größer als fein Gejchik, 
deshalb konnte er den Gedanken feines Todes mit der 
Überzeugung feiner einzigartigen Gottgejandtheit ver: 
binden. Bei dem letzten Mahl, das er mit feinen Jüngern 
hielt, und in Gethjfemane enthüllt fich erjt die ganze Größe. 
1) Das Rap. 53 des Jefaias ift, jo vielfache Deutungen es 
auch zulaffen mag, jedenfalls feinem urjprünglichen Sinne nah 
nicht meffianifch. — 2) Röm. 5, 3. W 
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Ber. €s erhebt fich hier noch die Srage, ob Jefus daneben 
ä feinem Leiden und Tode noch eine befondere Bedeutung 
und einen bejonderen Zweck zuerkannt hat. Pier können 
wir nicht mehr mit Sicherheit entfcheiden. Es kommen 
_ eigentlidy nur zwei Stellen in unferer evangelifchen Über- 
 lieferung in Betradytung: Das Wort Jefu, daß er fein 
Leben als Löjegeld für viele lafje'), und dann die Ein- 
 fetung des Abendmahls. Aber leider werden wir wohl 
bei der gegenwärtigen Lage der Dinge darauf verzichten 
müfjen, überhaupt den urjprünglichen Sinn des Abend= 
mabhls Jeju mit Sicherheit zu erkennen. Jedenfalls haben 
fich neuerdings wieder begründete und weithin verbreitete 
Bedenken erhoben, ob jene heilige Bandlung Jeju bei 
feiner letten Mahlzeit mit den Jüngern überhaupt direkt 
mit dem Gedanken des Todes Jeju irgend etwas zu 
tun habe. Nur das eine ift wohl ficher, daß Jejus im 
urjprünglichen Abendmahl Rein Sakrament in katholifcher, 
lutherifcher oder calvinifcher Auffaffung hat einfetzen 
wollen. Das Abendmahl jcheidet alfjo aus unferer Be- 
 trachtung ‘aus. Es bleibt als einziges Wort das vom 
Löjegelde übrig und auf jo ein vereinzeltes Wort Jeju läßt 
fi bei der Art unferer Überlieferung gar nicht bauen. 
Es ijt auch im allgemeinen unwahrjcheinlich, daß Jefus, 
wenn feine Gedanken über fein künftiges Gefchick ahnende 
und ringende blieben bis Gethjemane, fich die Srage nach 
dem Zweck feines Leidens und Todes geftellt haben 
fjollte. Immerhin mag fein, daß Jefus fein Sterben ahnend 
als Löjegeld für viele aufgefaßt hat. Wie die jüdijche 
Überlieferung die Märtyrerbrüder der Makkabäerzeit 
in ihren Gebeten wiederholt den Gedanken zum Aus= 
druck bringen läßt, daß durch ihr unverdientes Leiden 
der Sorn Gottes über fein Volk zum Stillftand gebracht 
werde, jo mag auch Jejus einmal nach diefem Gedanken 
gegriffen und die Koffnung ausgejprochen haben, daß 
durch jein Leiden der Zorn Gottes für viele (in feinem 
Volke) zum Stilljtand kommen werde. Es liegt in der 
Tat in diefem Glauben an die ftellvertretenden Leiden 
der Gerechten und den unendlichen Wert des Martyriums 


1) MR, 10, 45. 
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eine tiefe und ewige Wahrheit verborgen. Aber wir 
jehen hier nicht klar. Sicher ift nur dies, daß Jefus 
niemals den Gedanken gefaßt und ausgejprochen hat, 
daß die Sündenvergebung Gottes prinzipiell von feinem 
Todesopfer oder der in feinem Tode geleijteten fühnen- 
den (genugtuenden) Stellvertretung abhängig fe. Da- 
gegen protejtiert aufs lebhaftejte das Gleichnis vom ver- 
lorenen Sohn und die bedingungslofje Sicherheit, mit der 
Jefus fein Leben hindurch den gegenwärtigen, gnädigen, 
jündenvergebenden Gott gepredigt hat. 

Jeju Gemeinde hat durch lange Jahrhunderte hin- 
durch bei der Betrachtung des Todes Chrijti nach einem 
bejondern, außerhalb des Todes Jefu liegenden Zweck 
gefragt. In ihr, rejp. in Paulus, der mit feinem Geijt 
Jahrhunderten die Richtung bejtimmt hat, wirkte an 
diejem Punkt jüdijches Empfinden nad), daß in Leiden 
und Unterliegen Schmacdh und Niedrigkeit und Argernis 
fei und ein Rätjel, das der bejonderen Löfung bedürfe. 
Wir find, meine ich, näher bei Jejus, wenn wir dieje 
gejonderte Betrachtung feines Todes gänzlich verlafjen. 
Leid, Rreuz und Tod find uns Rrone und Vollendung des 
Lebens. Wir können uns den Abjchluß des Lebens Jeju 
gar nicht größer, mächtiger und anders denken, als er 
tatjächlih war. Erjt das Rreuz und die Dornenkrone 
vollenden feine Gejtalt und heben fie weit über die der 
andern Religionsjitifter hinaus. Erjt dadurch, daß Jejus 
in Stille und Einfachheit, Schlichtheit und Tapferkeit den 
ihm bejtimmten Leidensweg ging, in ungemindertem 
Vertrauen auf den himmlifchen Vater, in ungebrochener 
Überzeugung der eignen Gottgejandtheit, leijtete er das 
Köchite, eröffnete er eine neue fittliye Welt, adelte er 
Leiden und Unterliegen, jchuf er das „Beiligtum des 
Schmerzes“ und den Glauben an den ewigen Wert des 
Martyriums. Bier erjt vollendete er fich als den Sührer 
der Zeiten und Völker zu Gott. 

Den Sührer der Seiten und Völker zu Gott. Denn 
Tod und Grab konnten feine Perjfon und ihren Geijt 
nicht halten. Auf die DPafjionszeit folgte Oftern in den 
Seelen der Jünger, und mit der Verkündigung, daß der 
Berr auferjtanden fei und lebe, gründeten diefe die erjte 
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 heinde. Was die Jünger in den Ojftertagen 
tlebt haben, das gehört nicht mehr der Daritellung‘ 
feiner Perjon und jeines Lebens an, fondern derjenigen 


der Gejchichte der urchriftlichen Gemeinde. Aber das 


eine muß hier zum Abjchluß diejer Darftellung gejagt 
werden, damit wir den richtigen Größenmaßitab für das 
Leben Jeju gewinnen: Alles was jene im einzelnen jfahen 
und hörten oder zu jehen und hören vermeinten, das 


- gehört der vergänglichen Sorm an; der innerjte Rern 


Rp 


ihrer Ojtererlebnijje aber war und blieb, daß die Gejftalt 
ihres Berrn und Meilters in ihrer ganzen Berrlichkeit 
und Rraft, jo wie fie ihn in feinen irdifchen Tagen erlebt 
hatten, nun verklärt, befreit von Erdenjtaub und von 
den Zufälligkeiten des Alltagslebens wieder vor das 
geijtige Auge trat. Es gejchah nichts, was in der Sphäre 
des Leiblichen, äußerlich Sinnenfälligen liegt, aber der 
allmächtige Gott jprach zu ihnen in Ddiefer Stunde, ihre 
Seele berührte fich mit dem Geijt des lebendigen Jefus, 
und jie bekannten, daß der Rerr lebe und mit feinem 
Geijt bei ihnen fei bis ans Ende der Tage. 

Die Weltgefchichte hat dazu Ja und Amen ge 
fprochen, Jeju Gemeinde hat auf feine Perjon einen Bymnus 
angejtimmt, wie noch niemals einer gefungen ijt, ein Cob- 
lied, das in immer neuen Sormen durch die Jahrhunderte 
braujt. Immer von neuem hat man feine Gejtalt mit 
fehimmernden Büllen und Rleidern umwoben und Rronen 
ihm aufs Baupt gejett, eine herrlicher als die andere. 
Der erjten Gemeinde in Jerufalem wurde er der himm- 
liihe Menjich, der in königlich-meffianifcher Berrlichkeit, 
umgeben von Engeln, in der Berrlichkeit des Vaters jehr 
bald zum Weltgericht Rommen jollte, und der in feiner Berr- 
lichkeit beim Vater gewejen war, ehe die Welt wurde. Sür 
Paulus ijt er der neue, geijtige, vom Bimmel jtammende 


- @Denjch, das Ebenbild Gottes des Vaters, der vom Bimmel 


herabjitieg in dieje trübe irdifche Welt mit ihren böjen 
Mächten und Gewalten, uns von ihnen zu erlöfen. Sür 


Johannes ijt er die ewige weltdurchwaltende Vernunft, 
der Logos Gottes geworden. Die heidenchrijtliche Rirche 


gab ihm ohne Anjtand das Prädikat der Gottheit; wie 
hätte jie in einer Zeit, wo man jeden Beros eines 
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Myiterienvereines, wo man den Raifer von Ro | 
Gott nannte, ihrem Meifter dies höchite Prädikat: 
halten follen! Der Sinn für den Monotheismus war 
diefem Boden noch nicht ftark genug entwickelt, als. 
man hätte überjchauen können, in welche Schwierigkeitman 
fich mit dem Bekenntnis zur Gottheit Chrijti verwickelte. 
Während man fich fo im Morgenlande mit dem ewig unlöss 
baren Problem abmühte, wie fich die Annahme der Gottheit 
Chrijti mit dem Monotheismus einerjeits, mit der irdifchen 
Erjcheinung des demütigjten aller Menjchenkinder andrer: 
jeits reime, wandelte Chrijtus als Berr der mächtig or: 
ganijierten und die jungen Völker weije erziehenden Welt: 
kirhe durch die Jahrhunderte: das unfichtbare Baupt 
der Rirche, deren fichtbares in Rom präjidierte, der Er- 
werber und Spender der kirchlihen Gnadenjchäte, der 
zukünftige Weltenrichter, vor dem die Welt im innerjten 
erbebte. Und wieder, den jtillen von der großen Ent 
wicklung abjeits jtehenden Menfchen diejes Zeitalters 
wurde er der göttliche Sreund, der füge Gott, der in 
wunderbar nahem Verkehr ihre Seelen mit Gluten der 
Liebe füllte und fie fortrig zu einem Leben der Entjagung 
und Armut, wie er es geführt. Luther, der von den 
Birngefpinften einer verkünjtelten Spekulation nichts wijfen 
wollte, und fich der großen Paradoxie vom Gottmenjchen 
in aller Naivetät beugte — den aller Weltkreis nie um= 
ichloß, der liegt in Marien Schoß —- Luther gewann durch 
das fchlichte und um alle Schwierigkeiten unbekümmerte 
Dringen auf die Bauptfache doch den Weg zurük zu 
der ernften männlichen Wirklichkeit des Menjchen Jejus. 
Und als dann die neue, zur Selbjtändigkeit erwachende, 
jugendlich aufklärerifche Vernunft der modernen Rultur fich 
Bahn brah und in überjchäumendem Rraftgefühl die 
Autorität der Rirchen und die ganze alte, auf überna- 
türlichyen Grundlagen ruhende Denkart und Lebenshal- 
tung keck beifeite fchob, blieb doch in diefer etwas nüdh- 
tern gewordenen Welt die Geftalt Jefu als des großen 
Tugendlehrers auf jo vielen Trümmern unangetajtet jtehen. - - 
Einer Zeit aber, die unter vielen jchweren Erfahrungen 
jkeptifcher geworden war gegen die Zulänglichkeit des 
menjclichen alltäglichen Verjtandes in den großen Rätjen 
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ui een war, erjchloß fich wieder ein tieferes Verftändnis 
nj 2 für Die Bedeutung feiner Perfon. Er wurde für die 
 Srommen in ihr von neuem Rraft und Urquell alles reli- 
_ giöfen Lebens; und fie erkannten klarer als alle Vorzeit 
das Eigentümlicye chriftlihen Lebens und Denkens darin, 
dab in ihm alles bezogen fei auf die Perfon Jefu von 
Nazareth. 
Es ijt ein majeftätifches Schaufpiel, das fich uns 
bietet, wenn wir der Geftalt Jefu auf ihrem Gange durch 
die Weltgejchichte folgen: eine Sülle von Erjcheinungen 
‚umflutet uns, Welle drängt jih an Welle und eine Woge 
_ ruft der andern zu. Und wir, die wir uns zu feiner Ge- 
meinde rechnen, empfinden und fühlen es deutlich, daß 
das, was wir ‚hier fehen, nicht nur Schaufpiel ijt, eine 
abgejchlofjene Erjcheinung, die wir überjchauen. Wir 
fühlen, daß der von ihm ausgehende Lebensitrom aud 
uns frägt und zum hödjten Ziele leitet. Auch uns 
iit Jejus mehr als einer mitten in der Reihe, wir finden 
Reine Bezeichnung, die ihm gemeinjam mit andern eignete 
und doch das Tiefite jeines Wefens erjchlöffe, er ijt in= 
kommenjurabel für uns. Wollen wir das zum Ausdruck 
bringen, jo greifen wir am liebjten auf den Ausdruck zus 
rück, den er jelbjt — vielleicht nur einmal in feinem Leben 
im Bilde —- gebraucht hat, und nennen ihn den Sohn des 
hbimmlifchen Vaters. Wir nehmen uns daher das Recht, 
dies Wort Sohn Gottes jo jchlicht und einfach zu ver: 
jtehen, wie er es felbjt verjtand; wir denken dabei nicht 
an wunderbare Geburt und an irgendwelche Spekulationen 
_ von vorweltlicher Wefenheit feiner Perfjon. Wir denken 
an den Sohn Gottes, dem fich in jchlechthin einzigartiger 
Weije das Wejen des Vaters erjchloß, der uns das Wefen 
‚Diejes Vaters offenbart und durch den in feiner Gemeinde 
waltenden Geijt auch uns nad) ih zu Rindern Gottes 
madıt. 
= Troß aller zeitlichen Entfernung, troß aller oft qual- 
vollen Unficherheit der Überlieferung, erleben wir, die 
wir jo im Sujammenhang mit der großen Gejchichte Jeju 
in den Jahrhunderten ftehen, ihn als den Sührer unjerer 
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Seele zu Gott, in feinem Gottvertrauen und feiner Gottes- 
nähe, in feinem unerbittlicyen, fittlichen Ernft, in feiner 
Überwindung des Leidens, in der Gewißheit der Ver: 
gebung der Sünden und in der ewigen Boffnung. 

Und wenn wir es verfuchen, uns in feine Gejtalt 
und fein Wefen zu vertiefen, jo fühlen wir ein Aufjubeln 
unferer Seele. Denn wir ftoßen dann in Wahrheit auf 
die Sundamente unferes geijtigen perjönlichen Dajfeins. 


LEE 








> v ji € ı 
 ——— £iteratur zur Leben-Jeju-Sorjchung 
aus dem Verlage von 


J. C. B. Mobr (Paul Siebeck) in Tübingen. 5 


Die Gleichnisreden Jesu. Von D. Adolf Jülicher, 
Professor der Theologie in Marburg. 
Erster Teil: Die Gleichnisreden Jesu im All- 
Bir gemeinen. Zweite, neu bearbeitete Auflage. Gross 
8. 1899. M. 7.20. Gebunden M. 9.70. 
Zweiter Teil: Auslegung der Gleichnisreden 
der drei ersten Evangelien. Gross 8. 1899. 
M. 12.80. Gebunden M. 15.30. 
Der. Teil wird bis auf weiteres noch einzeln abgegeben. 


Altjüdische Gleichnisse und die Gleichnisse 


Jesu. Von Lic. theol. Paul Fiebig. 8. 1904. 
M. 3.—. 


Yelu Blut, ein Geheimnis? Yon Paul Fiebig, 
Kicentiat der Theologie. 8. 1906. M. 1.20. (Kebens- 
fragen 14.) 


Die Bedeutung des Todes Jesu nach seinen 
eigenen Aussagen auf Grund der synoptischen 
Evangelien. Von Lic. Dr. Georg Hollmann, früher 
Privatdozent an der Universität Halle. 8. 1901. 


M. 3.50. 


Die Auferltebung Cbrilti. Die Berichte über Huf- 
erltehung, Himmelfahrt und Pfingften, ihre Entltebung, 
ihr gefchichtlicher Hintergrund und ihre religiöfe Be- 

R‘ deutung. Von D. HA. Meyer, Profellor der Theo- 

———hogie in Zürich. 8. 1905. M. 3.—. Gebunden 

M. 4.—. (Lebensfragen 5.) 
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1.0. ER Yacht en 


Stuttgart und Berlin 


Geheftet 6 Mk. In Halbfranz gebunden 7 Mk. 50. Pfg. 


Lehrbuch der Biblischen Theologie de 
Neuen Testaments Gehefte 12 Mk In Hal 
gebunden 13 Mk. 50 Pfg. 


Lehrbuch der Einleitung in das Neu 1. 


Dritte verbesserte SE Geheftet 11 Mk. 


Testament In Halbfranz gebunden 12 Mk. 50 Pfg. 


1° . Ausgelegt und die Geschichte 
Der Philipperbrief seiner Auslegung kritisch dar- 
gestellt Geheftet 5 Mk. 40 Pfg. a 


Der Johanneische Lehrhegrifi "na 
, zügen untersucht Geheftet' 4 Mk. 80 Pfg. Sa 


Geheftet’12 Mk. 
Vierte umgearbeitete Auflage. 2 
Das Leben Jesu panae Gehene 18 Me. Im MH 
franz gebunden 22 Mk. “ 


Das Evangelium und die Evangelien n 


Vortrag, ERS im evangelischen Verein Geheftet 60 ee 


Die Quellen des Lukasevangelius ms. 


Geheftet ca. 5 Mk. (In Vorbereitung.) 








Bi: 


” 


\ ERLAG VoN J. C. B. MoHRr (PAUL SIEBECK) IN TÜBINGEN. 








Die folgenden Schriften von Profefjor D. W. Bonffet 


gingen gleichzeitig mit den „BReligionsgejchichtlichen Dolks- 
büchern‘ in meinen Verlag über: 


Es Glelen der Religion daraeftellt an 
 Äbrer Gelbhichte. 3. Auflage. (Volksausgabe) 


’ 


MD. 3.—. 
Paulus. m. —.3. 


Was willen wir von Jelus? m. 1ı—. Carto- 
niert M. 1.20. 





Fiteratur zur Leben-Jeju-Sorjchung 
aus dem Verlage von 


_ TC. B.Mobr (Paul Siebeck) in Tübingen. 








Leben Jesu. Von D. Oscar Holtzmann, Professor 
der Theologie in Giessen. Gross 8. 1901. M. 7.60. 
Gebunden M. 10.—. 


Die Gelchichte Jelu. Erzählt von D. Paul Wil- 
belm Schmidt, ord. Profellor der Theologie an der 
Univerlität Balel. Mit einer Gelchichtstabelle. Volk s- 
ausgabe: 8. 1906. M. 1.—. Geb. M. 1.50. 

Große Husgabe: 


1. Die Gelchichte Jelu, erzählt. Vierter, durd- 
gelehbener Abdruck. Mit einer Gelchichtstabelle. 8. 
1904. M. 3.—. Gebunden M. 4.—. 

2. Die Gelchichte Felu, erläutert. Mit drei Karten 
von Prof. D. K, furrer in Zürihb und einem medizinilchen 
Gutachten zur römilhen Kreuzigung Tamt zwei Abbildungen 
im Text und einer Tafel in Lichtdruck. Erltes und zweites 
Taulend. 8. 1904. M. 7.—. Gebunden MD. 8—. 

1. und 2. in einem Balbfranzband M. 12.— 


Jelus im neungzebnten Jahrhundert. Von 
Heinrihb Weinel. 8.—ı0. Taufend. Unter der 
Prelle. 





Fiteratur zur Leben-Jefu-Sorfhung 
aus dem Verlage von 


J. CB. Mohr (Paul Siebeck) in Tübingen. 








Die Hauptprobleme der Leben-Jesu-For- 
schung. Von Otto Schmiedel, Professor am 
Gymnasium zu Eisenach, Zweite, verbesserte 
und vermehrte Auflage. (Zweites und drittes Tau- 
send). 8. 1906. M. 1.25. (Sammlung gemein- 
verständlicher Vorträge 27.) 


Jesu Muttersprache. Das galiläische Aramäisch 
in seiner Bedeutung für die Erklärung der Reden 
Jesu und der Evangelisten überhaupt. Von Arnold 
Meyer, jetzt Professor der Theologie in Zürich. 
8. 1896. M. 3.—. 

Die Lehre von der übernatürlichen Geburt 
Christi. Von D. P. Lobstein, Professor der Theo- 
logie in Strassburg i. E. (Zweite, stark vermehrt 
Auflage.) 8. 1896. M. 1.60. 

Der Menschensohn. Ein Beitrag zur neutesta- 
mentlichen Theologie von Lic. Hans Lietzmann, 
jetzt Professor an der Universität Jena. 8. 1896. 
M. 2.—. 

Der Menschensohn. Jesu Selbstbezeichnung mit 
besonderer Berücksichtigung des aramäischen 
Sprachgebrauches für »Mensch« untersucht von 
Paul Fiebig, Licentiat der Theologie. 8. 1901. 
M. 3.—. 

Jelus von Dazaret im Wortlaute eines kri- 
tilch bearbeiteten Einbeitsevangeliums 
dargeftellt von @ilbelm Heß. 8. 1906. MD. 1—. 
Gebunden MD. 1.50. 

Jelus von Dazaret in Teiner gelchichtlichen 


Lebensentwicklung dargeftellt von ilbelm 
Heß. 8. 1906. M. 2.—. Gebunden M. 2.50. 


THEOLOGY LIBRARY 
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DIET von 2. C. B, Mour (PAuL SıeBEor) ın TÜBINGEN. 


R Handbuch zum Neuen Testament 


BR ; in Verbindung mit 
| = eisen E. Klostermann F. Niebergall 
I. Radermacher P. Wendland 
mi herausgegeben von 
‚2 Hans Lietzmann. 
Er Uebersicht: 


Band I:1.Grammatik des neutestamentlichen 
Griechisch von Prof. Dr. L. Radermacher- 
Greifswald. 2, Die urchristlichen Literatur- 
formen von Prof. Dr. P. Wendland- Breslau, 
8. Die hellenistisch-römische Kulturvon 
| Prof. Dr. P. Wendland- Breslau. 

„ NH:1.DieSynoptiker unter Mitwirkung von Lic. Dr. 
HB. Gressmann-Kiel, erklärt von Prof. Lie. Dr, 
E.Klostermann-Kiel.2.Johannesevangeli- 
um erklärt von E. Klostermann -Kiel. 

„ M:1.Die vier paulinischen Hauptbriefe er- 
klärt von Prof. Lie. H. Lietzmann-Jena. 2. Die 
neun übrigen panulinischen Briefe erklärt 

von E. Klostermann und H. Lietzmann. 

„ W:1. Die Apostelgeschichte, 2. Katho- 

i lische Briefe, 3. Hebräerbrief, 4 A 

kalypse, erklärt von E. Klostermann und H. 
Lietzmann. 
V:; Praktische Auslegung des Neuen Testa- 
ments von Lie, F. Niebergall- Heidelberg. 1. All- 
meine Einleitung und praktische Auslegung zu Band 
HL. 2. Praktische Auslegung zu Bd. III und IV, 


Bis jetzt ist erschienen: 


Erste Lieferung. 


(Band III. „Briefe des Apostels Paulus“ Bogen 1—5.) 


An die Römer. 


N Erklärt von 
\N Lie. Hans Lietzmann, 


r a. 0, Professor in Jena, 
a3 Lex. 8. M. 1,50. Gebunden M. 2,50. 
5 Unter der Presse befindet sich: 
; Zweite Lieferung. (Band V.) Allgemeine Einleitung zur prak- 
tischen Auslegung und praktische Auslegung des Römerbriefes. 


Von Lie. F. Niebergall, ca. 6 Bogen. 


Praakt mit Textproben aus den verschiedenen Bänden stehen 
unberechnet zur Verfügung. 
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Derlag von 3. C. B, Mohr Paul es, in. 


£ebensfragen „ur 


Die „Lebensfragen" wollen allen denen dienen und Hi 
in den überlieferten Sormen der Religion und Sittlichkeit 7 
und Herz nicht mehr zu befriedigen vermögen und ji im 
um die Weltanfhauung nad Klarheit und Kraft, nad new 
bensinhalt jehnen. Darum jollen die jonjt jo ängjtlic; mit Schu 
und Derjcleiern umgangenen legten Sragen der Re i 
und der Sittlihkeit hier im Vordergrund jtehen. Aber 
die jo wichtigen Grenzfragen diejer Gebiete, Probleme der 
turmwifjjenjhaften und der Medizin, der Staatswi 
haften und des Rechts jollen hier jtets jorgfältige Bea, 
und eindringende Behandlung finden. j 


1. Die Religion unferer Klaffiker (feffing, 
u Goethe). Don Karl Hell, 1904 MM. 2 


Naturaliftifhe und xveligiöfe meitanf : 

























D; ” 
Don Rudolf Otto. 1904. M. 3.—, geb. M. 4.— RN 
3. Daulus, "Der Menfch amd fein Merk: Die Anfänge Des 


Chriftentums, der Kirche und des Dogmas, Men Heinrich 
Meinel 1904 M. 3—, geb. M. 4.— | 
4, Die Reform des Ktrafredhts and vie Ethik, ii 
v25 Chriftentums, Don Daul Drems. 1905. 50 5 
5. Die Auferfiehbung Chrifti. Die Berichte über 
erftehung, Himmelfahrt und Pfingften, ihre Entftehung, ie 
gefehichtlicher St en und ihre zeligiöfe Bedeutung, Don 
RN 5. MM. 3:—, geb, M. 
6. Religion eb Kunft. Don Ernft Linde, 1905. 50 Pf. & 
7. Mahre Frauenbildung Em Mahmmwort an die Ge- S 
bildeten. Don Marie Martin. 1905. 50 Mfg. 9, 
8 Das Dogma vonder Dreieinigkeit und Gott- Im 
menfchheit in feiner „Selohtäriitären Entwicklung darge- 


ftellt, Don ©, Krüger, 1905. MM. 3—, geb, M. 4&— ar 
9, Die Frauenbewegung, thre Biele und F te Be 
Bedeutung Mon Elsbeih Krukenberg. 08. 
Mm. 3.—, geb. HM. L—. er | 


10, Erlöfung. Don BR. Herrmann 1905. 50 Die. Bra, 
11, Bur WMeberwindung des Amweifels Mon EEE 

AIneger. 1906. 90 Pig. = 
12 


Gut und Böfe Mefen und Werden der Sittlichkeit, Non 
Emil Fuchs. 1906. M. 3.—, geb, M. L— 

13. Eariyle und Goethe, Mon Otto Baumgarten, 1906. _ j 
M. 2.40, geb, M. 3.40, 2 

14. Ie FE Blut ein Geheimnis? Don Paul Fiebig, 1906. j 

15. 


* 


M. s 
Mie ich wir den Kindern die ib TE be 
f. and Eltern und Lehrern zur Hilfe. - Mon Elfe und 
Otto Burhellen, 1906. AM. 3.60, Gebunden m 


Drud von 8. £aupp jr in Tübingen, 





Bousset, Wilhelm, 1865-1921. 


Jesus. Von professor D. W. Bousset ... 3. aufl., 21.-30. 
tausend. Tübingen, Mohr, 1907. 


4 p. l., 100 p. 19% cm. (Half-title: Religionsgeschichtliche volks- 
bücher für die deutsche christliche gegenwart. Hrsg. von ... F. M. 
Schiele ... 1. reihe, 2.-3. hft.}) 


“Bemerkungen über literatur” : 4th prelim. leaf, 


1. Jesus Christ.==Person and offices, Is Title, II. Series: 
Religionsgeschichtliche Volksblicher für die deutsche christ= 
liches Gegermart, l1,Reihe, 2,=3,.Heft, 
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